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للطباعة والنشروالتوزجع 


المقدمة 


مة كلام طويل حول ماهية العقل والعشق والاختلاف فيا بين هذين الأمرين 
الأصيلين. وهناك دراسات كثيرة بهذا الشأن. ورغم ذلك ليس بالمستطاع القول 
بأن الحديث في هذا المضار قد انتهى أو أن ما يجب أن يقال قد قيل. ويصدق هذا 
الكلام على كثير من الامورء اذ ليست قليلة تلك الماهيات والقضايا التى يدور 
حرطا قاش طول د أقدم نامرا د هدا الاش حن ووا هاا رم ذلك 
تعد قضية العقل والعشق. تختلفة عن سائر القضايا الاخرى. والمشاكل على هذا 
الصعيد غير المشاكل المثارة على صعيد آخر. 

المشكل المثار بشكل خاص على صعيد العقل هو أن هذا الجوهر الشريف 
ومن أجل ادراك ماهيته ينبغي عليه ان يجعل نفسه موضوع الادراك. والأمر 
المسلم به هو ان ما يقع موضوعا للادراك يجب ان يعد شيئاء وما يعد شيئا لا 
يكن أن يعد عقلاً. فالعقل فى حد ذاته مُدرك. وما هو مدرك لا ينسجم مع ما هو 
شيء واذا كان الأمر كذلك كيف يكن التحدث عن العقل كشىء واقع موضوعا 
للادراك؟ 

ان ادراك ماهية العشق. له مشكلته المخاصة ايضاً وان اختلفت هذه المشكلة 


1 العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


عن مشكلة ادراك العقل. وتتمثل هذه المشكلة فى الأمر التالي: حينا يلتهب العشق 
> يدع مکاناً للعقل. 

بتعبير آخر: العشق كالنار التق تحرق كل شيء ولا تدع موضعاً لغيرها قط. 

ومعظم اولئك الذين يضعون العشق فى مقابل العقل هم مثل هذه الفكرة ايضاً 
ويرون أن العقل عاجز عن الاحاطة بعالم العشق العجيب أو الاشراف عليه. 

ويكن ان نستنتج من ذلك: اذا كان من الصعب جداً ادراك ماهية العقل. فليس 
من السهل ادراك ماهية العشق ايضاً. وحينا يصعب معرفة ماهية هذين الأمرين 
الأساسيين. يصعب ايضاً التحدث عن الاختلاف فا بينها. 

وتتصل معضلة ادراك ماهية العقل والعشق بمعضلة ادراك ماهية الانسان. 
وهذه هي ذات القضية المعقدة الى واجهها الفلاسفة منذ البداية. 

فاذا كان بعض فلاسفة ا القدية يعرفون الانسان بأنه حيوان ناطق فقد 
أك الق الا خر عل ماله دات الئان وطالىه مفرفة دات فة ولاك 
فى ان معرفة الانسان عن طريق استخدام الحد وتعريف الذاتيات» نوع من انواع 
لمعرفة. ولاشك ايضاً فى ان معرفة الانسان لذاته من أهم طرق المعرفة. واذا كان 
الأمر كذلك فا هو التفاوت بين الطريقين؟ واذا كان عة تفاوت على هذا الصعيدء 
فا هو الطريق الذي ينبغي سلوكه؟ 

وما يجدر ذكره هو ان ما يدعى بالعلم الحضوري» يعد نوعاً من الشهود؛ 
والشهود عبارة عن ادراك مباشر. ولسنا بصدد التحدث عن انواع العلم 
ا لحضوري» وانما نكتنفى بالقول: لو يترك الانسان لحاله» فن الممكن أن يتردد بين 
ال و ا ور و ا ع اک ی ھا ر 
الآخر. 

ورا يتصور البعض في بادئ الامر أن المعرفة الذهنية أعلى من الادراك 
الشهودي» غير ان هولاء e‏ أيضاً في ذات الوقت بأن المعرفة الذهنية 
وادراك الأشياء عن طريق الحد. أمر يوجب وجود ثغرة بين عام العين وعالم 


المقدمة ۷ 


الذهن. وهذه الثغرة هي من السعة بحيث يصعب أجتيازها. 

وسعى عدد كبير من كبار الفلاسفة لتضييق هذه الثغرة أو ازالتهاء ولكن قلا 
نجح أحد منهم فى انجاز هذه المهمة. فالفيلسوف الفرنسي الشهير رينه ديكارت. 
استطاع من خلال الاعتاد على الكوجينف ان يجعل فكره أساس وجود وأن 
يغير وجه العام من خلال طرح هذه الفكرة, إلا انه سقط في المخطوات الاولى فى 
هوة الثنوية ولم يستطع ان يخرج نفسه من قعرها. 

وحاول بعض تلامذة هذا الفيلسوف وأتباعه ان يقضوا على هذه الثنوية إلا 
انهم لم ينجحوا في تحقيق هذا ادف أيضأً. فطريقة المعرفة الحضورية هي الطريقة 
الوحيدة التي ييكن أن تضع حداً هذه الثنوية وتقدم حلأ هذه المعضلة العويصة. 
لأن المعرفة الحضورية معرفة مباشرةء وهمذا تتميز بنوع من الشدة والقوة. والمعرفة 
القلبية التي هي جزء من المعرفة ا لحضوريةء تقوم بتفسير المسائل المعنوية والدينية 
وتوضيحها. 

بتعبير آخر: ان امتداد المعرفة القلبية يودي الى ظهور الايان والفضائل 
الملارمة هذا الا مان هدا الميب قال بان المعرفة لا تول الأنشان ال ساخل 
النجاة والفلاح إلا اذا شملت وجوده بأسره. فا لمعرفة التى ليست شاملة والمؤدية 
الى الثنوية. توجب التغرب واللاحضور أيضاً. 

فف عام الحضور يزول الفاصل بين العين والذهن ويحصل نوع من الاتحاد بين 
العام والمعلوم. ولا تنفصل العين عن الذهن حتى فى العام المثالي وعالم الجردات» 
ولا يلاحظ وجود ثغرة بين العام والمعلوم. 

ويعد علم الله تعالى اكمل علم بمقدوره أن يكشف عن هذا الاتحاد والحضور. 
فالله تعالى واسع وعلي» ولذلك فانه عام بكل شيء. ومن المقطوع به ان علم الله 
بکل شيء ونی کل مکان وزمان. يستلزم نوعاً من الوحدة الى لا يكن ان يكون 
ها مقابل. وف ظل هذه الوحدة ينعدم الفاصل بين فاعل المعرفة ومتعلقها. 

اذن فا هو معلوم بعلم اله لا يباين الله تعالى قط وغير منفصل عنه. لذلك 
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يكن من خلال الالتفات الى هذا الموضوع وادراك العلاقة بين العام والمعلوم» 
ادراك وحدة الله المطلقة واحاطته الكاملة بجميع الامور. 

لابد من الالتفات أيضاًء الى ان كلمة «الحق»» هي من أسماء الله ايضاً. ويكن 
ان ندرك من هذا الاس بأنه تعالى حقيقة مطلقة. ومن لديه علم بالحقيقة المطلقة. 
يعترف أيضاً بعدم تحقق أية حقيقة عدا الحقيقة المطلقة. 

واسم «الحق». ليس الاس الوحيد الذي يدل على الحقيقة المطلقة. فاسم 
«المحيط» يدل بدوره على الاحاطة القيومية وغبر المتناهية للبارئ تعالى. لذلك لو 
كان لدى أحد علم بالاحاطة القيومية وغير المتناهية للبارئ تعالى» يدرك بأننا 
لسنا لا نعد «موجوداً» في التقابل مع الله تعالى فحسب» بل ليس بقدورنا التفكير 
فى التقابل والتضاد مع العقل المطلق أيضاً. 

فاذا كان وجودنا ظلاً لوجود الله تعالى» فعقلنا هو الآخر شعاع من أشعة 
العقل المطلق. اذن فالانسان المدرك لا حيلة لديه سوى ان ينسجم فى ايقاعه مع 
ايقاع الحقيقة المطلقة وغير المتناهية لذات البارئ تعالى. وهذا الانسجام هو عين 
ما يكن ان نسميه اكثر الطرق استقامة للوصول الى الحق تعالى. ولريا يعد ما 
يعرف عند اهل المعرفة ب«الطريقة» هو ذات ما يشير الى هذا الانسجام. ويحكي 
عن أقرب طرق التقرب الى الله. 

الكثير من العرفاء يتحدثون عن البصيرة القلبية اثناء سيرهم وسلوكهم» 
وطال ما يستخدمون كلمة «العشق» و«الذوق» وغبرهماء هادفين من خلال 
استخدام هذه الكلات» نوعاً من المعرفة المباشرة التق هي أشبه بالتجارب الحسية 
رامو دة وات اا ن رة الله ما بور الاك عن ارو ات 
والذوق» لابد وأن يکون لدیه جذور ف أعباق روحه» ویقوده باستمرار ځو 
الحقيقة المطلقة. فسالك طريق الحق» من أهل الباطن ويختلف كثيراً عن أهل 
الظاهر في فکره وسلوکه. 

فالذین يعدون من أهل الظاهر یعیشون في عالم مسطح لیس لدیه سوی بعدين 
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فقطء في حين يعيش السائرون في طريق الحق وأهل الباطن عالماً آخر غير العام 
الذي يعرفه الظاهريون. فعالم اهل الباطن غير حدود ببعدین» ویتمیز بارتفاع 
وعمق مذهلين. 

فالذين لديم صلة بالكتب الس|وية. ليس بمستطاعهم ان لا يكون لديم خبر 
عن باطن الامورء لان هذه الكتب عبارة عن تنزيل من مبدا متعال غيي» واذا 
كان هذا التغزيل بدون عمق وارتفاع فقد المعنى المحصل. 

لاريب في ان نزول الوحي والكلام الاهيء ينبغي ان يتحقق في لحظة خاصة 
من التاريج» غير ان هذه اللحظة الخاصة يكن ان تكون وفق نظرة اخرى» في افق 
آخر هو ما فوق افق الزمان. فحسب الآيات القرآنية نزل الكلام اللي في ليلة 
القدر؛ وليلة القدر هي خير من الف شهر. لذلك لو نظر الى جميع لحظات الزمان 
وآناته على انها متشابهة ومتساوية؛ لاستلزم ذلك أن يكون لأفق زمان الوحي 
معنى آخر أيضاً من أجل أن يكون هذا الزمان أفضل من غيره. 

وفضلاً عا سبق ينبغي ايضاً الالتفات الى ما يلي: ان ما يغزل من المبداً الى 
دا ال جود لدان الى ذلك المبدأً مرة اخرى. ولاشك فى ان ما يتحقق 
في قوسي الغزول والصعود, ذو درجات متفاوتة وختلفة يكن النظر الها كمراحل 
عمق س الأانسان الكامل ورك 

كا لا ينبغي تجاهل الامر التالي وهو: ان ما جاء في التغزيل الاهي» سرمدي. 
وعدم وجود نهاية لغزول كلام الله وصعوده. فالمتكلم» من صفات الله تعالى؛ 
وصفات الله خالدة وسرمدية كذاته تعالى. والموضع الوحيد الذي لا بضر فيه 
الكلام الالهي» هو الموضع الذي لا يوجد فيه لدى الأذن الاستعداد لسماعه. فكلام 
الله يرن داعا ولكن لا تسمعه سوى الآذان المستعدة فقط. 

وحينا يدور الحديث عن الأذن المستعدة, فالمراد بذلك هروب الانسان من 
مرحلة الظاهر وانفتاح نافذة روحه على عالم المعنى. مثلم ينفتح الانسان على 
عام الخارج عن طريق حواسه وادراكاته الظاهرية.ء ينفتح كذلك على عام المعنى 
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من خلال روحه» فير تبط بباطن الامور وحقائق عام الوجود وتحصل لديه حالة 


الانسجام مع هذه الحقائق. 
أذنفالانسان لذنه عالان: ظاهن وباطن) ولس غريباً على أى من هذين 
العالمين. 


وحقيقة وجود الانسان لا تتميز بجانبين ظاهري وباطنى فقطء بل يكن ان 
نشاهد فى هذا الوجود من زاوية اخرى ثلاث ساحات مختلفة. تتميز كل منها 
بأهمية خاصة» وهي: 

أتفناعة الارادة 

۲ - ساحة الحب أو العشق. 

٣‏ ساحة المعرفة. 

وتظهر كل ساحة في صورتين متقابلتين. تكمل كل منها الاخرى في عين 
التقابل. فنجد صورتي الفعل والترك في ساحة الارادة. وصورتي الدوء واهيجان 
فى ساحة العشق» وصورتى الافتراق والاتحاد - أو الوحدة والكثرة - فى ساحة 
امعرفة. ٠‏ 

وهناك نقاشات طويلة بشأن الاختلاف بين ساحات الوجود الثلاث. فالبعض 
يعتبر الارادة اصلاً عند الانسان» وسائر الامور من آثارها ونتائجها. والبعض 
يولي أهمية اكبر نحو العشق ويبرر جميع الاشياء الأخرى على أساسه. وهناك 
ذد كر ن ا لكا والفلا فة بو دون غل ساحة امغر فة وروا اناس 
جميع أعبال الانسان. 

ولكل فئة من هذه الفئات الثلاث براهينها وأدلتا ا لخاصة الجديرة بالاهتام 
لاثبات فكرتا. فأنصار العشق بهاجمون الفلاسفة ويصفون فكرتيم بأنها واهية 
وطريقهم بأنه غير معبد. وقلا نجد عارفاً لم يوجه النقد الى طريق الفلاسفة. 

ولم يقل أنصار الارادة عن انصار العشق في توجيه النقد للفلاسفة وأسلوم. 
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وتحدث الفلاسفة بدورهم عن اهمية موقفهم الفكري وصوابه» وهبوا لدحض 
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افكار الفئتين السابقتين. 

هذا النزاع الملاحظ بين هؤلاء. يكشف عن تحقق العشق» والارادة والمعرفة 
في ثلاث دوائر مختلفة من وجود الانسان» ويشير الى عدم انسجامها مع بعضما في 
ظاهر الأمر. ولكن لو وجد من يتعمق في البعد الباطني للانسان. ويعن النظر في 
عمقه الوجودي. لأدرك اتحاد العشق والمعرفة والارادة. 

طا لما تحدث القرآن الكرم عن الفكر والمعرفة معا وطا لما اشارت الاحاديث 
النبوية وكلات أولياء الدين الى هذا المعنى ايضاً. ويكن ان نستشف من بجموع 
التعال الاسلامية ان الفكر يجب ان يرافق الذكرء والدور المهم الذي يلعبه هذان 
العنصران الأساسيان فى حياة الانسان المعنوية. 

والذكر لا يودي الى النتيجة المطلوبةء بدون الفكر؛ والفكر لا يوصل الانسان 
الى المدف النهائي بدون الذكر. والرجوع الى الآيات القرآنية الشريفة يكشف عن 
وقوع كلمة القلب مرادفة لكلمة العقل غالباً. طبعاً حينا يقال بأن القلب قد 
استعمل بعنى العقل فى القران الكري فلا يراد به العقل بالمعنى المتداول فى اللغة 
اليومية للناس» بل ذلك المجوهر المقدس الذي يتجه نحو الأمر المتعالي داعا ويثابر 
من اجل بلوغه. 

ويتحدث الشيخ نجم الدين الرازي في رسالة «العشق والعقل أو معيار الصدق 
فى مصداق العشق» بصراحة عن كون القلب محل ظهور العقل مثلا ان العين محل 
ظهور الرؤية. ويقول بأن الروح قد التحقت بجسم الانسان بناء على الأمر الاهي. 
وجا ان هذا ا لجس لديه افضل انواع التركيب بفضل التدبير الالهي» يعد كل موضع 
من مواضعه الظاهرية والباطنية حلا لظهور صفة من صفات الروح. 

فاذا كانت العين محلا لظهور صفة البصر, والأذن حلا للسمعء واللسان محلا 
للنطق» فالقلب محل لظهور العقل. 

ويعتقد الشيخ الرازي أيضاً: اذا كان كل موضع من مواضع البدن سحلا لظهور 
صفة من صفات الروح» يتضح ايضأً ان الروح متصفة بجميع هذه الصفات فى 
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عالمها وبصرف النظر عن البدن. 

ويلزم عن هذا الكلام القول بأن قالب البدن هو خليفة الروح» وأنه يعكس 
كالمرآة ذات هذا المجوهر المقدس وصفاته'. 

وعليه تظهر كل صفة موجودة فى الروح» فى أحد مواضع البدن على اساس 
نوع السنخية والمناسبةء فيعد ذلك الموضع مظهراً لتلك الصفة. ولکن ينبغي الاهتام 
بالأمر التالي أيضاً وهو: بمستطاع كل موضع من مواضع بدن الانسان - بصفته 
أحد مظاهر الروح -ان يكشف عن الصفة الروحية والمعنوية بمقدار ما لديه من 
قابلية واستعداد. 

بتعبير أخر: تظهر كل صفة من صفات الروح الغيبيةء في أحد مواضع البدنء 
على أساس استيعاب عالم الس والشادة. فاذا كانت الروح مدركة للكليات فی 
عام الغيب» فينبغي ان تدرك الجزئيات ايضاً من خلال الظهور في مواضع مختلفة 
من البدن؛ وعن هذا الطريق يتولى الانسان خلافة عالمى الغيب والشهادة. عاكساً 
كالمرآة الصفات الظاهرية والباطنية لله تعالى. ۰ 

ولا يعزب عن بال العاقل ان الشيخ الرازي حينا يعتبر كل موضع فى بدن 
الانسان محلا لظهور احدى صفات الروح» يتحت القول بأنه يريد بالقلب» هذا 
العضو الصنوبري الموجود فى الصدر. اي انه يضع القلب بمستوى سائر اعضاء 
الجسم ویعدبره حلا لظهور العقل. 

وحينا يوضع القلب بمستوى سائر اعضاء الجسم فلابد أن يراد معناه الظاهري 
والجسمي» بيا يتحدث العرفاء عن المعنى الباطنيء ویعتبرونه أسمى من القلب فى 
ا الأطباء. ولابد هنا من القول: صحيح ان الرازي قد ا القلب 
بالمعنی الظاهري والمجسمي وعدّه محل ظهور العقل» لكنه كان عارفاً ايضاً بأن 
القلب الصنوبري مركز للبدن ايضاً ويلعب دوراً مهماً في تنظ حياة الانسان. 


)۱( جم الدين كبرى» رسالة العشق والعقل. طبع طهران. تصحيح تق تفضلي. ص 0°. 


المقدمة ۳ 


ونظراً لوجود علاقة ضرورية بين الظاهر والمظهر. لابد من الاعتراف أيضاً 
بظهور العقل الذي هو اعلى صفات الروح - في القلبء الذي هو أهم مواضع 
ال 

اذن فحينا يعتبر الشيخ نجم الدين الرازي القلب علا لظهور العقل. يعترف 
بافضلية العقل على سائر صفات روح الانسان. 

وما يجدر ذكره هو أن الشيخ الرازي ورغم عده لكثير من مواضع الجسم 
محال لظهور صفات الروح» لم يتحدث عن موضع ظهور صفة العشق. فبدلاً من ان 
يعتبر القلب محلا لظهور صفة العشق» اعتبره موضعاً لظهور العقل. ورغم ذلك فانه 
لم يتجاهل اهمية العشق ووصفه فى موضع آخر من رسالته بأنه أفضل من العقل. 

نجم الدين الرازي يعتقد ان دلالة جبرئيل العقل مستمرة حتى ساحل بحر 
الروت حيث تنتهي هناك وتبداً دلالة العشق» غير ان العشق نفسه يخلع عن 
نفسه رداء العين والشين والقاف ويرتدي جبة الجذبة. وحينذاك يجتاز السالك 
با لجذبة قاب قوسي حدود الوجود. ويتربع في مقام «او أدنى» على بساط قرب 
الحق. وفى هذه المرحلة لا يتجرد العشق وحده من العين والشين والقاف بل 
يتجرد حتی الذکر من قشر «فاذ کرونی». فیکشف سلطان «اذکرکم» عن جمالهء 
فيصبح الذاكر مذكوراً والعاشق معشوقاً. 

ويشير الشيخ نجم الدين الرازي الى مقام الفناء ويعتقد بأنه لا يكن السير في 
طريق الفناء إلا بقدم العشق. فا يكن ان يقود في هذه المرحلة هو الحو والفناء. 
وبا ان العقل عين البقاءء فانه عاجز عن قطع هذا الطريق. 

طريق العشق عند نجم الدين الرازي» طريق ينتهي الى حرم الفناء» ولا يبق في 
هذا الحرم موضع للغير. 

ورغم ذلك نراه يشير في موضع أخر الى العلاقة بين العشق والعقل ويقول كلما 
ازداد نور العشق. ازداد نور العقل. ولکنه لا رى العكس. اي ان ازدياد نور العقل 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ \٤ 


لا يؤدي بالضرورة الى ازدياد نور العشق"" غير انه يعتبر العقل قابلاً للاشتعال 
بشعلة العشق. 

ما بحظى بالتأمل فى كلام هذا العارف هو انه يعتبر نور العقل قابلاً لشعلة 
العشق المتقدة ومتأثراً بها. فيمكن عن هذا الطريق تبرير الارتباط بين هذين 
العنصرين النورانيين. 

ولعفن انكر ين شين هذه االنظرة أل القل :نضا رون أن لفقل وان كان 
حدوداً من حيث الجانب الفاعليء الا انه غبر حدود قط من حيث الجانب 
القبولي» اي قبول الحقائق. 

اذن فالشيخ نجم الدين وعرفاء آخرون غيره يذهبون الى تأثر العقل بشعلة 
ا لحب وقبوله ها. ومن الواضح ضرورة وجود نوع من الاتحاد بين القابل والمقبولء 
وليس بقدور القابل ان يكون غريباً على ما يقبله. ولذلك لابد من وجود انسجام 
كامل بين العقل والحب وعدم وجود تباین أو اختلاف بين الاثنين. 

بتعبير آخر: رغم ما يلاحظ من اختلاف بين العقل والحب في بادئ الأمرء غير 
ان هذا الاختلاف يزول فى نهاية الأمر ويظهر اتحاد وانسجام كاملان بين الاثنين. 

اولئك الذين يتحدثون عن حب الله لا يرتابون قط في ان خاتم الأنبياء (ص) 
يحتل أعلى مراتب حب الله كبا يعترفون ايضاً بأن الرسول (ص) ليس أعقل جميع 
الناس فحسب,. وانما هو الصادر الأول والظهور الكامل للعقل الكلي. 

اذن يعد أحب الناس لله, أعقلهم ايضاًء فيتحد في وجود هذا الانسان الكامل. 
العشق -الذي يثل ذروة الحب -والعقل معاًء ويزول الاختلاف والتقابل تاماً. 

واتحاد العقل والعشق فى المراحل العالية التق تتجسد أكمل مراتبها في شخص 
الرسول (ص)ء ليس بالأمر ا لخافيء بل نجد الاتحاد والانسجام منعكساً ف 
كلام الله تعالى فى صيغة الوحي النازل على قلب الرسول (ص). 


.۷۸ نفس المصدر. ص‎ )١( 


۱٥ المقدمة‎ 


ولابد من الاشارة الى ان القرآن الكريم لم يستخدم مفردة «العشق» وانا 
استخدم مفردة «الحب» ومشتقاتها. ولا يخنى على أرباب المعرفة بأن ما يستشف 
من مفردة المحب هو ذات الشىء الذي تدل عليه كلمة «العشق». وقد قال أحد 
الشعراء الظرفاء فی ` 
ليس فرق بين الحب والعشق 
فالشام لیست سوی دمشق 

فا لحب الشديد والذي يعادل العشق» قد ورد فى القرآن الكريم كصفة من 
صفات المومنين: «أشدٌ حباً لله». 

إذن اذا كان «الحب الشديد» قد طُرح في القرآن الكرمم كأحد الكالات 
العاليةء فقد طرح التعقل والتفكر وادراك الحقائق فيه وبجختلف التعابير ككمال 
عال ايضاً. واستخدم القرآن الكرم شتى انواع العبارات القى يتحدث فبها عن 
ادراك الامور وبلوغ مقام المعرفة والتي يكن عدها طرق المعرفة وأهم هذه 
الطرق هي: 

١‏ -الجواس الظاهرية كالسمع والبصر. 

۲ -العقل. 

دالقلت. 

٤‏ -الفؤاد. 

ه _اللب. 

طبعاً بعض هذه العناوين واسع جداً بجيث يشمل عناوين فرعية اخرى. ولو 
تأمل أحد فى القرآن الكرم لأدرك مدى الأهمية التى يولمما هذا الكتاب الساوي 
ا ی ی ا 
للضلال وسوء العاقبة. 

ومن خلال التأمل فى الآيات القرآنية وانعام النظر فبهاء ندرك عدم وجود أي 
فاصل أو ثغرة بين الادراكات الحاصلة من الحواس وما يكن ان يدرك عن طريق 


)١ج( العقل والعشق الالمى‎ ۱٦ 


العقل والقلب والفؤاد. فطالما وضع القران الكرم الادراكات الحسية الى جانب 
الادراكات العقلية والقلبية. وهذا ما يكن ملاحظته فى الآيات التالية: 

لإوقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ما كنا فى أصحاب السعيري'. 

إوجعلنا هم سمعاً وأبصاراً وأفئدة". 

لهم قلوب لا يفقهون بها وهم اُعين لا يبصرون بها وهم آذان لا يسمعون با 
اولئك كالأنعام بل هم أضل اولئك هم الغافلوني". 

نلاحظ فی هذه الآيات كيف وضعت الادراكات المستحصلة عن طريق العبن 
والاذن» الى جانب الادراكات العقلية والقلبية» وكيف تؤدي الغفلة عن التأملات 
العقلية والقلبية الى نفس النتائج الوخيمة التى تؤدي اليما الغفلة عن الادراكات 
ال 

يستنتج بعض المفكرين المسلمين عن اقتران العين والاذن بالعقل والقلب في 
هذه الآيات وغيرهاء مدى اهمية المعرفة المتحققة عن طريق العين والسمع» الى 
جانب المعرفة الوجدانية المستحصلة من خلال القلب والعقل. فكيف يمقدور 
الانسان ان تكون لديه معرفة بذاته وعلاقته بالوجود» دون ان تکون لديه معرفة 
بالطبيعة التق تحيط به ودون ان يكون لديه علم بماضيه؟ 

اقتران المين والاذن بالعقل والقلب فى الآيات القرآنية يعلمنا أمراً آخر وهو 
ان طريق الوصول الى معرفة العام يكن ان يبدأ من طريق معرفة الحواس. فالعقل 
ومن خلال اهيمنة الي لديه على الادراكات الحسية بمقدوره ان ينتقل من 
a E a N E a‏ 
المحركة التصاعدية. 

فف نظام المعرفة القرانية لا يكن الانتقال من المحسوس الى المعقول فقطء بل 
)١(‏ الملك. ..١‏ 


.۲٣ الاحقاف.‎ )۲( 


المقدمة ۱۷ 


يقع كل ما هو معقول» ضمن دائرة الوجدان والادراك القلي ايضاً. 

كلمة «القلب» مستعملة في القران الكربم بصيغة المفرد والجمعء وطالما تسبت 
الها عملية الادراك. وهناك ايضاً بعض الاستعالات التى تشف عن أن القلب 
مصدر الايان وا لخشوع والتقوی» أو الوجدان والعاطفة والارادة. 

اذن يكن القول ان هناك أمرين أساسيين مشتركين بين جميع تلك الأشياء التي 
یکن ان یکون لدا ارتباط بالقلب» وهما: 

١‏ -العلم والادراك وكل ما يعد من شؤون المعرفة. 

۲ -الايان والوجدان والعاطفة وكل ما له صلة ها. 

ويعتقد ابوطالب المكي - وهو من كبار العرفاء ان القلب لديه اذن وعين 
ولسان وحاسة ذوق. ويقول بأن ذلك الجزء من الخاطرات الواقع في اذن القلب 
یدعی ب«الفهم»؛ وما يجري في لسان القلب عبارة عن الكلام الذي يعد ذوقاء وما 
يقع في شامّة القلب عبارة عن العلم الذي يكن أن يعد عقلاً مكتسباً عن طريق 
التزاوج مع العقل الغريزي". 

ويشير الحكي الترمذي ضمن هذا الاطار الى أمر ذي اهمية كبيرة وهو ان الله 
تعالى خلق لقلوب الناس درجات تتصل بها درجات العلم ومراتب المعرفة. وكلا 
کان العلم اکبر. كلا كان فى القلب أقوى وأخن. 

وعلى ضوء الفكرة هذه يكن القول بأن الانسان لديه درجات مختلفة 
ومقامات عديدة تتناسب كل درجة مع نوع من انواع العلوم. 

وأثار غارف خر هذه الفكرة بالضورة القالة: 

قلب الانسان لديه قلب أيضاً. وفي قلب القلب يصل العبد الى السكون 
والاطمئنان بين يدي الله تعالى. وا الا هو ذات المقام الذي يعبر عنه آهل 


)١(‏ ابوطالب المككى. قوت القلوب» ج .١‏ ص .۲٤١‏ نقلاً عن كتاب «الصوفية والعمقل» 


۱۸ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


امغر فة اتوس السشويدا ا 

وة عمل الغو ری دوفو ن کا ر الفا ا ها د القاب الس وشي 
كلمة «البحر» الواردة في الاية الكرية «مرج البحرين يلتقيان» بالقلب» ويقول 
بوجود جواهر تختلفة في بحر القلب كجوهر الاسلام والايان» وجوهر المعرفة 
والتو 

وتحدث علماء الأدب واللغويون عن القلب بطريقة ليست مختلفة كثيراً عن لغة 
العرفاء. فقد قال ابن منظور بأن القلب هو العقلء وقال الفراء بأنه الفهم والتدبير. 
وشط عنما المجاحظ حيث حصر معنى القلب فى حفظ المعلومات ووصفه بأنه 
عحفظ خزانة الخاطرات والأسرارء فضلاً عن حفظه للمحسوسات الحسنة 
والقبيحة ونتائج الرغبات والعلم والحكة". 

واذا ما علمنا بان حفظ المعلومات مسبوق بفهمها وادراكهاء ادركنا ايضاً ان 
الجاحظ يعتقد أيضاً بدخول الفهم والتدبير في معنى القلب. 

وكلمة القلب ليست هي الوحيدة التى تدل على العقل والفهم والتدبير. وانغا 
تدل کلمتا «اللب» و«الفؤاد» على هذه المعاني ال خد ا اشا فابن منظور قد 
فسر «اللب» بد«العقل». وقال اا بأن لکل شيء ولبابه: خالصه وخیاره. 

وقال البعض بأن «اللب» يطلق على العقل الخالي من الشوائب والأوهام» 
ولذلك يعد كل لب عقلاًء ولا يعد كل عقل لباً. ولذلك قال الله تعالى في القرآن 
الكرم: «ومن يؤت الحكمة فقد اوتي خيراً كثيراً وما يذكر إلا اولو الألباب». 

ويشف مضمون هذه الآية عن أن معنى «اللب» هو نوع من العقل الممتاز 


.٠١۳ نفس المصدر» ص‎ )١( 

(۲) نفس المصدر. ص .٠۳۸‏ 

(۳) الججاحظ. الرسائل. ص ٠٤١‏ نقلاعن كتاب الصوفية والعقل. الدكتور محمد عبدال 
الشرقاوي. 

.۲٠۹ البقرة.‎ )٤( 


المقدمة ۱۹ 


المتفوق على سائر العقول. 

والوضع على هذا المنوال ايضاً في كلمة «الفؤاد». فقال عبدالواحد اللغوي بأن 
القلب اسم جاء معنى الفؤاد ويستخدم بمعنى العقل ابسا'. 

اذن اذا كانت كلمتا القلب والفؤاد تدلان على معنى العقل والفهم. يكن ان 
ندرك بسهولة معنى الآية التالية «ان فى ذلك لذكرى لمن كان له قلب»"". اي ان 
اهل التذكرء هم الذين لديم العقل والادراك. 

ویری بعض کبار رجال التصوف بأن مقام الفؤاد أسعى من مقام القلب» ويعد 
معدن نور المعرفة والشهود. 

ويبدو ان هؤلاء قد تأثروا فى رأيم هذا بالآية القرآنية التالية «ما كذب الفؤاد 
ما رأی»". اي ان «الفؤاد» عند كبار هل التصوف عبارة عن مقام الرؤية 
والشهود. و«القلب» مقام العلم والمعرفة. 

هؤلاء يرون: ما لم تتحقق الرؤية والشهود عند «الفؤاد»» فليس بمقدور 
«القلب» الانتفاع بعلومه. 

الحكي الترمذي ومن أجل اثبات ما ذهب اليه يقول ان الأعمى ومها كانت 
المعلومات التي لديه ترفض شهادته من قبل الحاكم» وذلك لكونه أعمى ولم تنفعه 
ضمن هذا الاطار جميع المعلومات التي لديه “. 

اذن أراد الحكي الترمذي من خلال هذا المثال ان يؤكد على عدم فائدة العلم 
اذا لم يصل بالانسان الى مقام الشهود والرؤية. ولذلك عد بعض المتصوفة كلمة 
«الفؤاد» مشتقة من «الفائدة». وقالوا بأن الذين يصلون الى مقام «الفؤاد»» 


)١(‏ الراغب. المفردات في غريب القرآن. نقلاعن كتاب الصوفية والعقل تأليف الدكتور 
محمد عبداله الشرقاوي. 

(۲) سورة ق» ۷". 

)۳( النجم. 0 

.1۸ الحكي الترمذي. رسالة الفرق» ص‎ )٤( 


يشاهدون فوائد حب اله ويقطفون مار هذا المحب. 

ويستند الحكم الترمذي الى آيتين من القرآن الكربم للبرهنة على التفاوت بين 
مقامى «القلب» و«الفؤاد». الآية الاولى تتحدث عن أصحاب الكهف: «وربطنا 
على قلو بهم إذ قاموا»" والثانية تتحدث عن ام موسى: «وأصبح فؤاد أم موسى 
فارغاً ان کادت لتبدي 0 

يرى المحكي الترمذي ان أصحاب الكهف كانوا في مقام القلب» وبا أن مقام 
القلب مقام العلم. فلن يتحقق العلم بدون ربط. ولذلك تحدث الله تعالى عن ربطه 
لقلوبهم بنور التوحيد. اما بالنسبة لام موسی فانہا كانت فی مقام الفؤاد. وبا ان 
هذاالمقام مقام الرؤية والمشاهدة. فقد وصف بفراغ الفؤاد. وتدل كلمة «فارغ» فى 
الآية على عدم الحاجة الى الربط والمقدمات فى هذا المقام. وعدم الجحاجة الى 
الربط معناه القتع بنوع من الفراغ. 

مما سبق يكن أن نستنتج بان ما ورد فى اثار اهل التصوف تحت عناوين 
«القلب»» و«الفؤاد»» و«اللب». عبارة عن طرق للمعرفةء حظيت بالتأبيد القرآني. 

المحارث ا اسي - من كبار الشخصيات العرفانية - يولي أهمية كبيرة للعقل 
ویعتبره جوهر الانسان» ويقول: 

«لكل شيء جوهر» وجوهر الانسان عقله» وجوهر العقل توفيق الله»". 

ويقول سهل الشوشتري (التستري): 

«لا يصلح الكون إل بالعقل»“. 

وهناك عبارات مهمة اخرى للشوشتري ف العقل كالقول التالي: 


.٠٤ الكهف.‎ )۱( 

.٠١ القصص.‎ )۲( 

(۳) العقل وفهم القرآن تأليف المحارث المعاسى. ص 11 نقلاً عن الصوفية والعقل. الدكتور 
محمد عبداله الشرقاوي. ۰ 

)٤(‏ التراث الصوفي تأليف التستري. ج ۲. ص ۷۷-۷۵١‏ نقلاً عن نفس الكتاب. 


۲١ المقدمة‎ 


«انه عقل من عقل الى عقل». 

أي ان العقل يبدا من العقل وينتهي الى العقل. وقال البعض في تفسير هذه 
العبارة هو ان العقل يتكامل عن طريق التجربة فيحصل لديه علم با هو غير 
موجود مما هو موجود. 

وتحدث أبوالحسين النوري - وهو من كبار الشخصيات العرفانية - بطريقة 
اخري عن العقل وذلك حينا سئل عن الطريق الذي عرف به اله» فقال: عرفت الله 
باله. فقيل له: وماذا عن العقل؟ فقال: العقل عجز لا يدل إلا على عجز مثله. 

فالنوري يرى ان العقل لا يعرف الله تعالى إلا بعون اللّه. ويعتقد بأن الفريضة 
الاولى التي فرضما الله على عباده هي فريضة المعرفة» حيث ورد في القرأن 
الكرى: «وما خلقت الجن والانس إل لیعبدون»'. 

وفسر ابن عباس كلمة «ليعبدون» ب«ليعرفون». 

ابوا محسين النوري يعتبر العقل مدار المعرفة» ويعده اول مخلوق اههى» إلا انه 
يؤكد في ذات الوقت على ان العقل اذا لم يشع فيه نور الوحدانية انه 
بلوغ كعبة الأمال ولن يدرك المبدا. 

هذه الفكرة عبر عنما العارف المعروف الحسين بن منصور المحلاج بالبيتين 
التاليين: 
لا يعرف الق إلا من يعرفه لا يعرف القدميٌ المحادث الفانىي 
كان الدليل له منه اليه به من شاهدالحق فى تغزيل قران أ 

ومن شعر الحلاج هذا نفهم ان الله تعالى لا يُرى إلا بعين الله. وعليه ما لم يصل 
السالك الى مقام الفناء» وما لم ينظر الى الحق بعين الحق. فلا يكن عده من أهل 
المشاهدة. 


(۱) العنکبوت» .1۹٩‏ 
)۲( ديوان الحلاج» شرح الدكتور مصطن كامل الشيي. بيروت. 4٤.ء,‏ ص ۳° 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۲٢ 


الذي يشاهد الحق بعين الحق. لا يشاهد الحق بعينه فقط. وانغا يسمعه باذن 
ا لحق. ويبينه بلسان احق ايضاً. ولا يصدق هذا الكلام على الأذن والعين واللسان 
ق ل وو الاك اتا 

فكرة وحدة الوجود» ملاحظة بشكل متكرر في الآثار الشعرية والنثرية 
لمنسوبة للحلاج» وكذلك فى الشطح الشهير الذي خلفه. ولم يكن المحلاج هو 
الوحيد الذي تحدث عن وحدة الوجود. بل هناك عرفاء اخرون تحدثوا بطريقة 
ازى غو وخا الوخود ار وخدة الكيزف وو ايوا غل هدا الد الكر 
من المشاكل التي لا تطاق. وتلاحظ فكرة «وحدة الوجود» في آثار الحكماء 
والفلاسفة المسلمين» وقد ناقشا كل منهم من وجهة نظر خاصة. 

ابن سينا اقترب من هذه الفكرة خلال عرضه لبرهان الصديقين في اثبات 
روو اھ الوا کس ا الرهان افنة اة بن الحكاء: ملين 
وسعى كل واحد منهم لتقرير هذا البرهان طبقاً للموقف الفكري الذي كان عليه. 
وحن نعلم ان برهان الصديقين لا معنى له بدون القول بنوع من وحدة الوجود. 

ومن الجدیر ذکره هو ان القول بتباین الوجودات لا بحظی بتأیید کبیر من قبل 
كبار الفلاسفة المسلمين. وييكن أن يقال على هذا الضوء بأن مواقف كبار الفلاسفة 
المسلمين تكاد تكون واحدة مع مواقف كبار العرفاء المسلمينء في هذه الفكرة. 

ولاشك فى ان مسألة الوجود ووحدته» من المسائل الأساسية فى الفلسفة, 
واوا 8 معناه انكار الفلسفة. ومثلها حظيت هذه المسألة بالاهتام من خلال 
المشاهدات والمكاشفات العرفانية والقلبية. حظيت بالاهتام ايضاً من خلال 
ا لجهود العقلية والفلسفية. وتم التوصل من خلال هذين الطريقين الى الكثير من 
الحقائق. ولرما يكمن التقارب بين الكثير من العرفاء والفلاسفة» فى هذا الأمر 
بالذات. 

صحيح ان الفلاسفة المسلمين يطالعون قضايا الوجود من خلال عين العقل 
والاستدلال. إلا انهم لم يتجاهلوا عين القلب والشهود وعالم الحضور. لأنمم 


المقدمة ۲۲۳ 


يعتبرون الانسان موجوداً ذا عينين. فهم يقولون بالتشكيك في الوجود من جهة 
ويعتبرون المعرفة ذات مراتب ومراحل من جهة اخرى. وفي هذه النقطة بالذات 
تقترب الفلسفة الاسلامية من العرفانء وينسجم الكثير من الفلاسفة مع بعض 
العرفاء. 

اولئك الذين ينظرون الى الوجود بعين واحدة ولا يبصرون تختلف درجات 
المعرفة ومراتبهاء يوجهون الانتقاد للفلاسفة المسلمينء ويعيبون عليهم اقترابهم 
فال 

لابد من الالتفات الى ان المعرفة» من سنخ الحضور والظهور؛ وما هو من سنخ 
الحضور والظهورء يساوق الوجود. ومعنى مساوقة المعرفة للوجود هي انها اذا 
كانا مختلفين من حيث المفهوم» فانها متحدان فى المصداق. وفى مثل هذه الحال 
بامكاننا ان نقول: اذا كانت المعرفة مساوقة للوجود. فان التشكيك فى الوجود 
والاعتراف بوجود مراتب ختلفة له» يستلزم ان تكون المعرفة ذات مراتب ايضاً. 
ولو حدث اعتراف بمراتب المعرفة ودرجاتهاء لأصبح الاختلاف بين العرفاء 
والفلاسفة اختلافاً غير جوهري ولا ذاتيء ولتحقق الوئام بين هذين الفريقين. 

صحيح ان العرفاء ينتقدون الفلاسفة وهناك اختلاف بين الفريقينء غير ان هذا 
الاختلاف يبق حينذاك محرد اختلاف على صعيد مراتب المعرفة ودرجاتها. اي 
العلاف عل هذه الدرجة من اعرف او تلك ولس كتل اضل وود هد 
الدرجات او عدم وجودها. والاختلاف فى الدرجات أمر غير قابل للانكار. 

اما اولئك الذين يعتقدون بوحدة المعرفةء يعتبرون هذا الاختلاف فى درجات 
المعرفة اختلافاً تشكيكياً ومن لوازم الوحدة, اي انهم يشاهدون الوحدة فى عين 
الكثرة. 

كبار رجال العرفان الاسلامي ورغم انتقادهم للفلاسفة منذ القدم إلا انم 


)١(‏ لمزيد من الاطلاع على هذه الفكرة. تراجع آثار الدكتور محمد عابد الجابري. 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۲٤ 


يعتبرون العقل لطيفة ربانية وسلطان اقل الوجود الانساني. 

تحدث عن اهمية العقل عدد كبير من العرفاء كا لحك الترمذي» والمحارث 
الماسى» وسل الشوشتري» وذي النون المصري. وال جنيد البغدادي» والكلاباذيء 
ا وا و ل ع ا 

ويعبر عن هذه اللطيفة الربانية في الشرع الاسلامي بالروح أحياناً. وبالعقل في 
أحيان اخرى» وبالنفس والقلب في بعض الأحيان. 

اذن فالانسان لديه ظاهر وباطن» ويتمتع بالغيب والشهود. وأهم آثار الباطن 
اة هوه ف بالعلم والادراك والمعرفة. 

وهكذا نستنتج بأن العرفاء والصوفية ليسوا من أعداء العقل قط, ولم ت ظ 
آراؤهم وكلماتهم على هذا الصعيد بالدراسة على الوجه الصحيح. واذا ما لوحظ فى 
آثار هذا الفريق نوع من الذم للعقل. فرادهم هو ألا يبق العقل ضمن حدود 
الغريزة وألا يتقيد بقيود مصالح هذا العام ومنافعه. أما اذا ل يتقيد العقل هذه 
القيود ولم يخضع للأهواء النفسانية والامور التافهة. فانه ليس لا يذم فحسب وانا 
يعد لطيفة ربانية أيضاً ومصدراً لتعالي الانسان وتكامله. 

ولابد من الانتباه الى ان عبارات أهل المعرفة واصطلاحاتهم» دقيقة جداً 
فاه غل اشائ تام الاضز لوالا مر اة 

ان اطلاق تعبير «لطيفة ربانية» على العقل» يكشف عن ان العقل ليس 
موجوداً جامداًء وانما هو مرن وسيال. ويظهر اتساع العقل فى صدر الانسان» هذا 
الصدر الذي وصفه القرآن بصفتين: امجابيه» وسلبيةء وهما صفة الانشراح» وصفة 
الضيق. فقد وصف القرآن الكر الرسول محمداً (ص) بصفة انشراح الصدر حينا 
قال في الآية الاولى من سورة الانشراح «الم نشرح لك صدرك». وهناك العديد 
من الآيات التى تتحدث عن ضيق الصدر أيضاً. 

ولا يخن على أهل البصيرة بان صدر الانسان ميدان حرب وصراع بين العقل 
والغرائز. اي ان صدر الانسان درجة من القلب يتصارع فما كل من العقلء 


المقدمة ۲0 


والأهواء النفسانية. وهذا السبب ينسب الانشراح والضيق الى الصدر. فى حين لا 
توصف سائر درجات القلب ومقاماته بهاتين الصفتين. 

واذا سلمنا بان صدر الانسان ميدان للغزاع بين العقل والغرائز الحيوانيةء لابد 
من الاعتراف ايضاً بأن ضيق الصدر تعبير عن الجهل» وشرح الصدر تعبير عن 
العلم. 

وأشارت الأحاديث المأثورة الى جنود الجهل وجنود العقل والحرب القاعة 
بين هذين المعسكرين. ومن هذا ندرك ان شرح الصدرء على صلة بالعقل 
والمعرفة. وضيق الصدر. على صلة با لجهل ويدل عليه. 

وليس هناك شك فى حالة الصراع والمواجهة المستمرة بين شرح الصدر 
وضيق الصدر ولكن الشيء الذي لا بد من التأكيد عليه هو ان شرح الصدر. 
عملية غير محدودةء وبامكان الصدر ان ينشرح على حساب الجهل حتى لا يدع 
مکاناً له. 

على ضوء هذه الفكرة ندرك لاذا يعتبر أهل المعرفة العقل لطيفة ربانية. فهم 
يعلمون ان العقل سيال ومتسع مقتضى لطافته الذاتيةء ولديه الاستعداد لاستقبال 
اشراقات الأنوار الاهية الى لا حدود ها. 

طبعاً يقاس شرح الد وسعة القلب عند كل انسان. بقدار عقله ومعرفته. 
کا يقاس ضيق الصدر بقدار ما لديه من جهل. 

ولابد من القول على هذا الصعيد بأن كلمة «العقل» لم تأت فى القرآن 
الكرى فى صيغة اسمية او مصدرية» وأنما وردت في صيغة فعلية وفي مواضع 
عديدة. طا هناك العديد من الكلات القرانية. مستخدمة فى معنى قريب من 
معنى العقل مثل «التفكر». و«التدبر»» و«العلم»» و«النظر». و«الادراك» 
و«البصرة». 

ابوالبركات البغدادي - وهو فیلسوف شير من أصل بهودي -يقول في کتابه 
«المعتبر» ان كلمة العقل لا تدل سوى على العقل العملي لأنها مستخدمة في اللغة 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۲٦ 


العربية بمعنى المنع والعقالء وكلمة العقال تعن شد رة العر ا .وخ ايل 
البعير ينع من النشاط والحركة. والعقل كذلك جقدوره منع نفس الانسان المتمردة 
عن الاعمال التي تقتضمما الشهوة واهوى. 

ولا يبعد كلام أبي البركات هذا عن الصواب وقد يعد معتبراً على ضوء المعاني 
اللغوية للعقل فى اللغة العربية ولكن لو أنعمنا النظر فى الاستخدامات القرآنية 

شتقات كلمة العقل لاتضح لنا ان هذه الكلمة تدل على أعمق المعاني الفكرية 

والأبعاد النظرية للفكر. 

والتفت الفيلسوف الاسلامى «ابن رشد» هذه الملاحظة وسعى لاثبات ان 
القران ليس لا يعارض الأفكار الفلسفية فحسب. وانما يدعو الى التفكبر الفلسق 
ات ٠‏ 

وليس الفلاسفة هم وحدهم الذين ينطلقون من الآيات القرانية نحو الأفكار 
المنطقية والفلسفية. وانغا طوى ذات هذا الطريق الكثبر من كبار العرفاء ايضاً 
وكتبوا آثارهم بالاسلوب العقلي والمنطق. 

فا محارت الماسي عارف القرن الثالت المجري الكبير -لديه اثار كتا 
بالاسلوب العقلي المنطق. وييكن ان تعد نغوذجاً لأهل الفكر والمنطق. وفضلاً عن 
انه كان يتحدث وفق الموازين العقلية والمنطقية كان يوصى الآخرين ايضاً 
ساي ال فن الي را و ا عجو را هة عو 
الأحاسيس والعواطف العمياء. 

يؤكد المهاسى على ان التطرف فى الحب والبغض يقضي على حالة الاعتدال 
ويفسد العقل ويغطي الباطل بغطاء ا لحق. كبا انه يعتبر الغرور عائقاً أمام الأدراك. 
وينظر الى نزعة الانسان نحو الانتصار كعامل من عوامل جره الى وادي الجدل 


وسبباً يدفعه لعدم الاعتراف يا هو حق". 


.K١١- ٤١۹ ابوالبركات البغدادي. المعتبر» ج ۰۲ ص‎ )١( 
الحارث المعاسى» رسائل في العقل. ص ۲۳۳. نقلاً عن كتاب الصوفية والعقل تألييف‎ )۲( 


المقدمة ۲۷ 


ا اسي يتحدث في آثاره من منطلق منطق وعقليء ويدعو مخاطبيه الى التأمل 
ف الامور وتدبرها. 

وما يجدر ذكره هو ان هذا العارف الكبير كان يعيش فى القرن الثالث الهجري. 
وكان الطابع الغالب على عرفاء هذا القرن هو التحدث بثل هذا الاسلوب. وجميع 
الاتار والكتب الى صنفت في هذا القرن كانت تحتوي على افكار جديدة تشف 
عن نوع من الفزعة نحو العقل والمنطق. فني الكتابات العرفانية هذا العصر, اخذ 
دمت يدور رل عن ماهيات الاضام كالفاوت متلا من اة ال 
وماهية التكبر. وتغيرت الأوضاع الاجتاعية فى هذا القرن وتقهدت الأرضية 
لظهور الأفكار. 

في القرن الثالت المجري دخل التصوف في مرحلة جديدة وأصبح مقترناً بنوع 
من العقلية والمنطقية. وهذا لا يعنى ان التصوف أو العرفان غريب على الاسلام 
نل مع هاا الكاام هو أن الوفة لرا ق هذا المضر غل ارات جرد 
أصبح بمقدورهم من خلاها التعبير عن تجار بم الباطنية والمعنوية بطريقة اوضح. 

البعض يرى أن التجربة الصوفية فريدة من نوعها ولا نظير هاء والاختلاف 
بين صوفي وآخر يقتصر على اسلوب التفسير هذه التجربة. طبعاًء الاختلاف في 
التفسير أو التباين فى التعبير على علاقة بالاختلاف في الثقافات. ومها قيل على 
هذا الصعيد فلاريب فى الأمر التالي: ان للعرفان أو التصوف وكل ما له علاقة 
بالحياة المختويةء جذوراً قرآنيةء كا يكن ملاحظة ملاعحه فى سيرة الرسول (ص) 
وأعْة اهل البيت (ع). 

واذا قبل أحد بوجود الجذور العرفانية فى القرآن فليس بمستطاع أحد أن يتهم 
العرفاء بمعاداة العلم. بيغا ة من يتهم العرفاء والصوفية بهذه التهمة ويصفهم بأنهم 
أعداء ألداء للعقل» مستندين ضمن هذا الاطار بعبارات هم تحمل في ظاهرها 
المعارضة للعلم والعقل. 


+ الدكتور محمد عبدالله الشرقاوي. 


۲۸ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


والحقيقة هي أن العرفاء حينا يذمون العلوم» يريدون بها العلوم الى تقف في 
مقابل علم الباطن وتوصد باب السلوك المعنوي. فالعلم افراز عقللى؛ والعقل عند 
العرفاء لطيفة ربانية ومشرق المعرفة. 

فاذا كان ا لاسي كعارف كبير يكتب رسالة فى فهم القران ويتحدث فبا بلغة 
العقل» فى القرن الثالت المجري» فقد ظهر فى القرون التالية عرفاء كجلال الدين 
الرومي (المولوي) الذي وصف العقل بمشرق أنوار المعرفة'. 

جلال الدين الرومي يعتقد ان روح الانسان تستأنس بالعقل والعلم» وتعتبر 
كل ما عدا هذين العنصرين الشريفين غريبا". 

صحيح ان الرومي قد انتقد العقل فى بعض شعره وعد قدم الاستدلال العقلي 
خشبية وضعيفة. غير انه يعتبر أساس العقل محكماً وقوياًء وهو ما يكن أن نعبر 
عنه بالعقل الكلي. 

العقل قابل للتقسے الى جزءين: كلي» وجزئي. والعقل الكلي هو العقل الذي 
يراه جلال الدين الرومي أساساً لجميع الامور. اما «قصة الفيل» التي أوردها في 
شعره واختلاف الناس في ماهية ذلك الفيلء فهي اشارة الى العقل الجزئي. فف هذه 
القصة يتصور البعض ان الس عامل المعرفة. غير ان هذا الس _ والذي يتصل 
بالعقل الجزئي -أوقعهم فى أخطاء فاحشة حينا اختلفوا في معرفة الفيل في الظلام 
الدامس. لأنهم ل يتمكنوا من مشاهدته ككل واا اعتمدوا على أيديم فى 
الحدس. غير ان يد كل منهم كانت تقع على عضو من أعضائهء ولذلك كان يعطي 
كل شخص رايه وفق التصور الذي بحدث لديه عن الجزء الذي تلامسه يده. 

هذه التصورات الخاطئة. هي الت يطلق عليما الرومي اسم العقل -اي العقل 
ا لجزئي -ويوجه ها الانتقاد". 


.٤١ المثنوي. الدفتر الثاني ب‎ )١( 
نفس المصدر, الدفتر الثالكث.‎ )۳( 


المقدمة ۲۹ 


اذن فالاختلافات ناشئة من العقل الجزئى. ولو أفلح المرء فى الاتصال بالعقل 
الكلي لصان نفسه من الوقوع في ال خطاً. 

دراسة آثار اهل العرفان والتصوف تكشف عن عدم خالفتهم للعقل. واذا ما 
شوهدت مثل هذه الخالفة. فا معني بها هو العقل الجزئي والعقل النفعي. 

فى القرن الثالت المجري ظهر كا قلنا - نوع من التصوف المزيج بالتفلسف. 
كا اقترب الفلاسفة من اهل العرفان وظهر بين الطائفتين نوع من التعاطف. 

الرجوع الى اثار كبار فلاسفة العام الاسلامي كالفارابي وابن سيناء يكشف 
عن ان هؤلاء لم يكونوا غافلين عن القضايا العرفانية المهمة. فى ذات اهتامهم 
بأمهات المسائل الفلسفية. ويصدق هذا الكلام على كبار عرفاء العالم الاسلامى 
ااا و ا ت 
القضايا الفلسفية. 

ولسنا نروم الحديث عن التصوف الفلسنى أو الفلسفة العرفانية. ولكن من 
الضروري الالتفات الى الأمر التالى وهو ان الكثير من الفلاسفة كانوا على معرفة 
بالطريقة العرفانية. وكانوا من هل السير والسلوك الى حد ما. 

والكثير من كبار العرفاء ورغم انهم لم يكونوا من الفلاسفة رسمياًء إلا انهم م 
يجدوا حرجا في عرض الأفكار الفلسفية العميقة. 

ولا يعنى هذا الكلام أن بالامكان الوصول الى الحقائق العرفانية عن طريق 
الفلسفة. لأن الفلسفة لا توصل الى الحقائق العرفانية. كا لا يكن حل المسائل 
والمعضلات الفلسفية بواسطة العرفانء لأن العرفان لديه مواضيعه المخاصة التق 
تختلف عن مواضيع سائر العلوم. 

ورغم ذلك هناك نوع من التعاطف والتجاوب بين كبار الفلاسفة والعرفاء فى 
العام الاسلامي. لا يكن تجاهله. ولا شك في ان هناك العديد من العوامل التق 
ادت الى ظهور هذه الحالة لا جال لذكرها. ولا شك كذلك فی ترتب الکثیر من 
الآثار علا لا ينبغي تجاهلها. 


۳۰ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


هذا التجاوب الحاصل انتفع به الكثير من الفلاسفة كالسهروردي فى الحكمة 
الاشراقية. وصدر المتأهين الشيرازي في الحكمة المتعاليةء وساعد على اغناء 
أساليبهم الفكرية. 

ولابد من التأكيد على الحقيقة الاخرى التالية وهي: اذا كان هناك بعض 
التجاوب الفكري بين العرفاء والفلاسفة فى العام الاسلامي» كان هناك ايضاً 
اختلاف كبير ايضاً بين الطائفتين ليس بستطاع أحد تجاهله. 

الك من ال اء دون أن اله وة اة ا اف حال تة 
للسالكين. في حين يذهب الفلاسفة الى ضرورة العمل والسعي من أجل تحصيل 
المعرفةء ويعتقدون بعدم استطاعة اي أحد بلوغ درجة المعرفة بدون مثل هذا 
العمل والمثابرة. ونجد بين اهل العرفان ايضاً من يرى ضرورة العمل لبلوغ مقام 
المعرفة رغم عدم انكار حقيقة كون المعرفة هبة اهية. 

يعد أبو سعيد الخراز أحد الذين يأخذون بهذه الفكرة الاخيرة. فيرى ان مقام 
المعرفة وان كان موهبة المية. غير ان من الضروري ان يعمل الانسان من اجل 
بلوغه. وله على هذا الصعيد عبارة رائعة تقول: 

«المعرفة تأتي من وجهين: من عين الجود» وبذل الجهود»'. 

وينقل لنا الحارث المحاسى حادثة طريفة وتربوية خلاصتها انه الف كتاباً فى 
الو و ا ا ا 2 
شاب رث الثياب وسأله: هل المعرفة. حق الله على المخلق ام حق المخلق على الله؟ 
فا جابه: المعرفة حق الله على الخلق. فقال له الشاب: اذن من الأولى ان مهب الله 
معرفته لمن هم جديرون بها. فعدل المحاسى عن اجابته وقال: بل هي حق الخلق 
غ ال اكا ع اه طا فته 

فاضطرب الحاسبى وهب مسرعاً فأحرق ذلك الكتاب وعاهد نفسه على ألا 


)١(‏ اللمع, الطوسي» ص 01 نقلاً عن الصوفية والعقل. تأليف الدكتور محمد عبد الله 


۳١ المقدمة‎ 


يتحدث عن المعرفة قط . 

طبعاً حينا قال الحارت المحاسبي بأن المعرفة حق الله على ال مخلق. اعترض عليه 
الشاب قائلاً اذا كان الأمر كذلك يلزم من هذا ان تكون المعرفة موهبة اية. ولا 
معنى حينذاك لأي عمل وجهد لتحصيلها. وحينا عدل الجحارث عن اجابته وقال 
بأنها حق الخلق على الله اعترض عليه الشاب وقال: يلزم عن هذا الكلام ان 
مهب اله المعرفة لجميع الناس» ولو حرم منها أحد عد هذا الحرمان ظلماًء واللّه لا 

وللعارف البغدادي الشهير المجنيد بن محمد (ت ۲۹۷ ه) عبارة رائعة فى 
المعرفة جاء فا: 

«المعرفة معرفتان: معرفة تعرّف» ومعرفة ف 

ومعرفة التعرف هي ان يعرف الله تعالى نفسه للأفراد. فيتعرفون عن هذا 
الطريق على امور العام 

ومعرفة التعريف هي ان يكشف الله تعالى عن آثار قدرته في الآفاق والأنفس 
للناس» م يتلطف عليهم كي يدركوا عن هذا الطريق ان العام ليس بدون صانعء 
وهذه المعرفة هي ذات الشيء الذي يتمتع به عامة المؤمنين. اما المعرفة من النوع 
الأول فهي خاصة با لخواص. وفي ظل هذه المعرفة يتضح كل شيء للانسان بفعل 
تنوره بنور الله تعالی. 

الاهام با سبق يكشف عن طبيعة موقف العرفاء ازاء موضوع «المعرفة» وما 
هي اراؤهم فيه. هؤلاء قد ادركوا بوضوح أن المعرفة ليست مبدا ومنشا لجميع 
لامور فحسب» وانما هي غاية الغايات ايضاً. 

وهناك اختلاف في الطريقة التق يكن بها الوصول الى مقام المعرفة. وغة اراء 
كثيرة في هذا الجال. وليس من السهل التوصل الى قدر جامع بينها. 


)١(‏ الشعراني. الطبقات الكبرى» ج .١‏ ص ٠١‏ نقلاً عن نفس المصدر. 
(۲) الكلاباذي, التعرف. نقلاً عن نفس المصدر. 


۳۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


ورغم ذلك عقدث العزم على السير في هذا الطريق الشائك الحفوف بالخاطر. 
وذلك من خلال التوكل على الله والتطلع الى فضله ورحمته. 

انبريت خلال هذا الطريق الطويل لمطالعة كتاب عقل الفلاسفة وانعام النظر 
ف ايات عشق العرفاء والمتصوفة. 

طبعاً يعتقد بعض رجال العرفان انه لا يكن الوصول الى محتوى آيات العشق 
عن طريق مطالعة كتاب العقل. ولكن ينبغي الالتفات من جانب أخر الى الأمر 
التالي وهو ان العشق ينشاً من نفس الموضع الذي ينشاً منه العقل. واذا كانت 
وحدة المصدر قادرة على الكشف عن وحدتها فيا هو صادر منهاء فيمكن اف د 
أملاً على وحدة العقل والعشق ونلاحظ نوعاً من الارتباط بين الاثنين بفضل 
الأمارات التي لدى كل منهها عن المبداً. 

صحيح ان العشق لا ينسجم مع العقل» ويقف في بجابهته دائاًء ولكن لو اعتبرنا 
العشق فى هذا العام مظهراً لحب البارئ تعالى. فالعقل فى هذا العام مظهر لعلم الله 
ايضاً. 

ولو علمنا بأن الصفات الامية جميعاًء با فيا «المحب». و«العالم» متحدة فيا 
بينها في نفس الوقت الذي تتحد فيه بالذات الاهية. فلابد من الاعتراف بوجود 
نوع من الانسجام والارتباط بين مظاهر هذه الصفات. 

صحيح أن بعض الصفات الاهية تعد متقابلة مع البعض الآخر. غير ان هذه 
الصفات المتقابلة مستغرقة في الوحدة الاطلاقية ولا يبق محل للتقابل والثنائية في 
هذا الاستغراق. و«العشق» و«العقل» ورغم انها صفتان متقابلتان دااًء لكنها 
تعتبران من صفات الانسان الخاصة» وصفات الانسان مستغرقة فى وحدته 
الاطلاقية الظلية. 

أي يعد العقل انسانياً بمستوى انسانية العشق. ولا يوجد موجود عاقل غير 
الانسان. کا لا يوجد موجود عاشق غيره ايضاً. والميزة الأساسية للعشق هي ان 
العاشق لا ينظر سوى الى معشوقه ولا يعار أهمية لأحد غيره: ويتميز العقل مهذه 


المقدمة ۳۳ 


الميزة ايضاً ولا يفكر سوى فى معقوله فقط. وما يقع في دائرة ادراك العقل هو 
المعقول؛ والمعقول متحد بالعاقل داماً. والعقل لديه الاستعداد الكافى لتجزئة كل 
شيء وتحلیله وتحدید موقعه. ۰ 

وضمن هذه العملية يقوم العقل بتمييز المعقول عن غير المعقول» فيسقط كل ما 
هو غير معقول من درجة الاعتبار. والعشق هو الآخر حرق كل شيء ولا ببق 


على اخدسو اي 
اذن مثلا لا تود العين رؤية اي أحد عدا الحبيب. كذلك العقل لا يق اعتباراً 


العشق يبعث جواباً سلبياً لكل ما هو غير المعشوق» ويزبج كل شيء عداه عن 
طريقه. اما العقل فيسعى كي يجعل غير المعقول معقولاً وادخاله الى دائرته. 

لغة العشق لغة سلبيةء بيغا يتحدث العقل بلغة السلب ولغة الايجاب. والعشق 
ينظر داعا من منظار التغزيه» غير ان العقل بتر بالتغزيه والتشبيه. 

العشق والعقل. ساحتان أساسيتان من سوح وجود الانسان. وتعتمد عليه 
ماهيته. فالانسان هو الكائن الوحيد الذي حمل على عاتقه ثقل الأمانة المرهق,. 
وتعد القدرة على تحمل هذا العبء الثقيل من آثار العقل والعشق معأً. شلا تتحقق 
عظمة الانسان من خلال العقل والعشق, تتحقق سعادة أو شقاء الانسان ايضاً فى 
ظل هذين العنصرين. 

الملاحم العظيمة الت سطرها الانسان بواسطة العشق. باعثة على الدهشة. كا 
ان الآثار الفكرية والثقافية التى افرزها عقلهء باعثة على الاعجاب والحيرة. 

ن لا ريد الخدت عن تقده اشا غن الاخر ولكن لابد من الاغارة 
الى وجود أحاديث للمعصومين تقول بأن العقل هو المخلوق الأول والصادر 
الأول. طبعاً هناك ايضاً من يستند الى بعض الآيات والأحاديث الاخرى للقول 
بأن العشق اساس الوجود. وأنه لولاه لما ظهر العالم. . 

كبار أهل المعرفة تحدثوا بلغة العشقء وبلغة العقل. وظهر كنز المعنوية والثقافة 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳٤ 


عن طريق هاتين اللغتين. لذلك ينبغي التعرف على كلا اللغتينء والاتصال باولئك 
وا ك اا ا 
فهناك امور كثيرة ينبغي مطالعتها في كتاب العقل. كا ان هناك اموراً اخرى لا 
يكن ادراكها وبلوغها إلا عن طريق مشاهدة آيات العشق. 

ولابد ضمن هذا الاطار من التنويه الى ما يلى وهو ان عدداً كبيراً من اهل 
المعرفة وفى ذات الوقت الذي تحدثوا فيه بلغة العشق وعټروا عن رسائلهم فی 
قالب الشعرء لم يتجاهلوا لغة العقل ايضاً. فكثير من الأفكار الحكمية والفلسفية 
العميقة موجودة فى الآثار العرفانية والتصوفية إلا انها ظلت خافية على الكثير من 
اهل التحقيق. 

وقد استقطبت اهتامى هذه القضية منذ القدم» وأخذت أترصد الفرصة المواعة 
لاستعراض هذه الافكار ودراستهاء مع التأشير أيضاً على طبيعة التعامل بين 
العرفاء والفلاسفة. 

وسبق ان تحدثنا عن النزاعات بين الفلاسفة والمتكلمين والمتشرعين» وبجثناها 
ضمن كتاب «حركة الفكر الفلسنى في العالم الاسلامي»". وقد حل الوقت 
للتحدث عن طبيعة التعامل بين الفلاسفة والعرفاء. ورا تكون الحركة الفكرية 
ضمن نطاق الفلسفة والعرفان. أهم من بعض الجهات من تلك المحركة الدائرة 


اتمنى ان يكشف هذا الكتاب عن جزء من الوجه الوضاء المتألق للثقافة 
الايرانية الاسلامية النقية. 


غلام حسین الابراهیمی الدینانی 


)۱( صدر هذا الكتاب عن دار اهادي للنشر. تعريب عبد الرحمن العلوي. 


۱ 


ساحة الفلسفة 


اصطلاحا الفلسفةء والعرفان. ليسا خافيين أو غريبين على من لديم معرفة 
بتأريخ الثقافة والأديان. ويشير كل اصطلاح من هذين الاصطلاحين الى نوع من 
المعرفة لعب دوراً مهماً في حركة التارجخ وتطور الأفكار. 

ان كل مرحلة من مراحل التارج» ا ومن لا 
يتوفر لديه علم بفلسفة التارج يتعذر عليه ان يقدم تفسيراً معقولاً ومنطقياً 

للتارج. وهذا الكلام لا يعني ان ما هو واقع فى التاريج» ذو طابع معقول ومنطق؛ 
وانغا المراد به ان الحركة التأريخية بشكل عام قابلة للتفسير على أساس نظام 
معقول. 

كذلك لا يقل دور الأفكار العرفانية عن دور الافكار الفلسفية في التأثير على 
ور ياء الوه فتن لا ترف اسان واعا ور تاغل دور الافكار 
العالية والمشاهدات الباطنية المعنوية أو يقلل من شأنها. فالانسان يعيش حالة 
البحث عن المعنى داعا ولاريب فى ان هذا البحث لا يتحقق إلا عن طريق التفكر 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۳٣ 
والمشاهدة الباطنية.‎ 

البحث عن المعنى وادراكهء يعد نوعاً من المعقوليةء والمعقولية طالما تكون 
او ف ا و ال العرفانية. فالفكر العقلي والشهود الباطنىء كلاهما 
خصوصية من خصوصيات الانسانء وميزة يزه عن سائر موجودات العام 
وتمنحه حق السيادة علما. 

امتياز الانسان عن سائر الموجودات يتمثل ف انه باستطاعته ان يخلص نفسه 
من قيود المكان والزمان من خلال الاستعانة بقدرته العقلية. ومن ثم الانفصال 
عن الواقع الذي بحيط به. وقد يكون هذا الانفصال قصيراً جداًء غير ان هذا 
الفاصل القصير ينح الانسان الفرصة للاختلاء بنفسه وادراك وحدته في العالم. 

القانلة عل اقتال عن الط والدكرل ال الحلرةاحاصة ن رات 
الانسان» وليس يمقدور أي حیوان أن ينفصل عن محيطه وبيئته. فالحيوان يعيش 
اللحظة. ولا يخرج عا يكن ان ندعوه بالآن الدائم والأبدي. فالحيوان ليس 
مقدوره العودة الى ماضيه» ولا الالتفات الى المستقبل. ولذلك فالادراك الذي لدى 
لاان عن الزمان ل يوعد ايوا 

الانسان هو الموجود الوحيد الذي يدرك مختلف أبعاد الزمان وأوجهه فى ذات 
ق ا ی و 
كواقعية خارجية. وانما هو ادراك معقول وباطنى يتحقق من خلال مساعدة 
الات 

طبعاً فة بعض الفلاسفة الغربيين يعتبرون هذا الادراك محرد ادراك باطنىء 
اوش د اراي اطا ف ف مون او اواك غاد اد 
معتمدة على أبعاد وجود الانسانء اي ان التاريج يتبلور في أبعاد وجود الانسان. 

وعلى هذا الاساس يكن القول بان وجود الانسان وف ذات تحققه فى الحال 
والحاضر متصل بالماضي والمستقبل أيضاً. ۰ ۰ 

بتعبير آخر: الانسان يعيش ف الحال والماضي والمستقبل ولا يتقيد بواحد من 
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هذه الازمنة. 

الانسان ليس بقدوره التخلص من قيود الزمان فقط بل قدوره التخلص من 
قيود المكان ايضاً. فوجود الانسان - وكا تقدم - يتمتع بقابلية عجيبة تسمح له 
بالتخلص من قيود البيئة التي يعيش فبا وامحيط الذي حيط بهء فينطلق الى 
اورا رة الظاش o‏ 

وحينا يقال بأن الانسان لا يتحدد بحدود الجال والحاضر, فالمراد بذلك هو انه 
يتطلع الى المستقبل دايا ولا يعتبر حتى الموت نهاية هذا المستقبل» طبعاً العودة 
الى الماضي مهمة ايضاً؛ وهذه العودة تتجاوز حتى مرحلة التولد. 

وعليه ييكن القول بأن الحال موقع يكن ان ينطلق منه الانسان الى المستقبل 
أو يرجع منه الى الماضي. وهذا ما يكن ان يُعد من خصوصيات الانسان. ولا 
تتمتع به الحيوانات قط. 

الجحيوانات تعيش الحاضر فقط وليس بمستطاعها تجاوز مرحلة المحاضر 
واللحظة الى تعيشما. لا يوجد حيوان يفكر بأخطائه التى ارتكما في الماضيء ولا 
رق ا عر هو ال راك ١‏ ن ل لداعو 
لما سيأتي عند اي کائن آخر غير الانسان. 

وما أن الموجود الحيواني عاجز عن الانفصال عن محيطه وبيئته» فهو محروم 
من معرفة نفسه ولا توجد لديه شخصية وجودية. 

أبعاد الزمان الثلاثة منسجمة مع الأبعاد الوجودية للانسان. فنجد انعكاس 
هذه الاأٌبعاد في لغته. فما يدعى بالفعل فى اللغة يدل على بعد من أبعاد الزمان 
الثلاثة. واقتران الفعل فى كلام الانسان بزمان من الأزمنة الثلاثة يكشف عن 
اداد ووو و اط الر دعا ااال وة 

ولابد من الالتفات الى ان اقتران الفعل فى كلام الانسان بأحد الأزمنة الثلاثة. 
لا يتم على أساس الوضع فقط, وانما يكمن هذا الاقتران والانسجام مع الزمان في 
ذات اللغة. لذلك من المتعذر بيان الأفعال بدون الاقتران بالزمان. 
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اذن لو أدركنا أن الزمان نابع من ذات الانسان, لأدركنا ايضاً وجود انسجام 
وتناسق بين الزمان والأبعاد الوجودية للانسان. 

الحكاء المسلمون وعلى غرار قدماء الفلاسفة يعتبرون «النطق» فصلاً مقوماً 
للانسان. ولا شك فى ان النطق اذا ل يُعد كل الانسان فهو من أجزائه الأساسية. 
ومن هنا ندرك ان هؤلاء یعتبرون الانسان فكراً وكلاماً لا غير. اي ان وجود 
الانسان يظهر في كلامه. 

صحیح ان الكثر من الحكماء يفسرون «نطق» الانسان بادراك الكليات. غر 
ان ادراك الكليات ليس سوى الفكر؛ والفکر اساس الکلام. ومن هنا کن ان 
نفهم بأن عبارة الفيلسوف الا ماني مارتين هيدغر القائلة «اللغة بيت الوجود» 


ا دون اشاش 
طبعاًء هذا الفيلسوف الأ لمانى الكبير يعتقد ان اللغة أساساً هى الوجود الذي 
تبلور في باطن المفردات. 


كلمة «الناطق» كفصل مقوم للانسان معادلة في اصطلاح الحكماء المسلمين - 
لكلمة «لوغوس»' اليونانية. وهذا ما يعزز من احتال ان تكون كلمة اللغة في 
العربية ذات جذر واحد مع كلمة «لوغوس» اليونانية. 

قلنا ان الوجود في نظر هيدغر بثابة ال «لوغوس»». ولذلك يكشف الوجود 
عن نفسه أو يخفيه في داخل الموجودات» وهذا يكتسب جانباً سلبيأًء الأمر الذي 
يؤدي الى امتزاج الحقيقة بجا هو غير الحقيقة ويتضح لماذا بخن كلام الانسان 
الحقيقة فى ذات الوقت الذي يسعى فيه للكشف عنهاء فيقع في فخ الكلام غير 
الأصيل دانما". 

«هيدغر» وضمن تأ كيده على اللغة وكونها دار الوجود. يؤكد على صفة عالمية 


(1) Logos. 
.٤ ۲ ص.٩۹ فصلية «الثقافة» العدد ٤ء عام‎ )۲( 
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الانسان. فالانسان من وجهة نظره ليس فرداً معلقاً ذا عقل وعلم وقدرات معينة. 
اي رغم تعلق العقل والفكر والقدرات المعينة بالفرد. إلا انها ليست ناشئة من 
فردیته. فالانسان لدیه عالم» ولکنه لیس مالكاً هذا العام وانما يعيش فيه ولیس 
بمقدوره أن يصو ع العام بالطريقة الي يريد وكيفا يرغب. اي أن لديه نسبة خاصة 
بالوجود. ولو غفل عن هذه النسبة كا هو الغالب في الوقت الراهن لكان 
بالامكان القول بأنه بدون عالم. وحينا يصبح الانسان بدون عالم» فن المحتمل ان 
يتعرض كل شيء للخطر. 

ان العيش في العالم لا يعني ان الانسان لديه مكان في العام مثل أي شيء مادي. 
بل حتى امتلاك الأٌشیاء للمکان. یأخذ معنی آخر فی نظر هیدغر. فالاشیاء تصبح 
أشياء من خلال نسبتها الى الوجود, فنقترب نحن أو نبتعد عن الوجود من خلال 
نسبتنا الى هذه الأشياء. 

اي رغم ان نسبتنا الى الموجودات تظهر على شكل اقتراب أو بعد مكانيء 
لكن لما ان هذه النسبة تتعين في العالم وبا ان المكان واقع في هذا العام فهذا يعني 
ان العام غير واقع فى المكانء بل المكان واقع في العالم. 

صحيح ان الانسان يسكن في الارض. غير ان السكن في الأرض يختلف عن 
وجود شيء ما في صندوق أو على رف. فالانسان يسكن في الأرض بنحو 
تاريخي. فيجد العالم في هذا السكن. ولذلك يُعد عدم الانتاء الى العام عين الغربة 
والضياع. 

اذن فالعامم مضيء الوجود. أو هو عبارة عن طريقة النسبة أو العلاقة مع 
الآخرين والأشياء فى ظل الوجودا". واذا سلمنا بذلك. لابد من الاعتراف أيضاً 
بأن الانسان هو الموجود الوحيد الذي لديه عالمه. فالانسان هو الكائن الذي 
طريقه نحو الوجود اقرب من الكائنات الاخرىء واعتاده على الوجود أقل خفاء 


.٠۷-٠١ الفلسفة وأزمة الغرب. الدكتور رضا الداوري الأردكاني» ص‎ )١( 
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وکتانا. 

وعد تعريف العام ب «کل ما هو موجود» أو ب «ما هو سوی اللّه»» تعريفاًء 
بعوزه امحتوی. لان ما سوی الله ما هو سوی الاله ولا یتميز اطلاق عنوان العام 
فال وجه مقرل أو حط كا لا عدار دامع الأافاء لا فيد او شط 
بشأن «کل ما هو موجود». 

اذن فالعا م ليس «کل ما هو موجود»» واا هو کل شيء يشید حيط الانسان 
ويصنع الميدان الذي تجري فيه حياة الانسان. 

وعلى هذا الضوء يكن القول: لا يوجد أي عالم عند تجاهل الانسان. غير ان 
هذا الكلام ليس جعنى طرح نوع من المثالية القاعة على فاعلية الذهنء اي ليس 
وجود العام المادي منوطاً بالنفوس التى تدركه. اي أن هذا الكلام لا يعنى ان 
ا عو ا ا ع و ر 
كانت الجرات والأشجار والحجارة. فلا شك فى ان الجرات والأشجار والحجارة 
E O OS‏ الموغلة في القدم وقبل ظهور النوع الانسانيء ولكن لا 
شك ايضاً فى ان هذه الأشياء جميعاً لا تساوي العام لأن العام - وكا تقدم - ليس 
فقط كل ما هو موجود؛ فالانسان موجود يضن النظام على العام بجيث يتضمن 
الحديث عن «العالم» نوعاً معيناً من الوحدة. 

والسؤال الذي يثير نفسه هنا هو: هل تحصل هذه الوحدة من فرض فكر 
الانسان على العام ام ان الفكر ليس يقدوره فرض مثل هذه الوحدة إلا لأنما 
كانت موجودة قبل ذلك في الظواهر؟ 

ومن أجل الاجابة على هذا التساؤل فُسم الفلاسفة الوجوديون الى فئتين هما: 
الفلاسفة الوجوديون غير المؤمنينء ويؤكدون على دور الانسان في تنظ الكثرات 
الى لا معنى هما واعطائها معنى؛ والفلاسفة الوجوديون المؤمنون الذين يستدلون 
بنوع من النظر الديني على الانسان بمستطاعه ايجاد معنى في الظواهر, لأن هذه 
الظواهر هي التى تمنحه هذا الامكان. والثيء الذي تتفق عليه الفئتان هو ان 
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العامل الانساني يلعب دوراً مهماً جداً فى بلورة مفهوم «العام». ولذلك يكتسب 
العام معناه من خلال علاقته بالانسان, ويْعد مفهوماً بشرياً على هذا الأساس. 

وتتضح هذه الفكرة اكثر حينا نعلم ان هناك عوالم كثيرة. وأن كلا منها منظم 
وفق نظرة خاصة ومعينة. ويُعد كل عالم ميداناً لنشاط الانسان وفعاليته. كما ان كل 
نوع من أنواع نشاطات الانسان بحاجة الى عام خاص من أجل بلورته. 

لابد من الالتفات الى ان الفلاسفة الوجوديين يعنون بالعوالم الختلفة, العوال 
الواقع كل منہا ف عرض الآخر. فهم يتحد تون عن عام الفنء وعالم الرياضة 
وعالم التجارة الح. 

هذه العوام ورغم اختلافها فيا بينهاء إلا ان كلا منها يقع فى عرض الآخرء ولا 
يكن عد أي منها أعلى أو افضل من غبره. بين حين يتحدث الحكماء والعرفاء 
عن اختلاف العوالم» يريدون بها العوالم التي يقع كل منها في طول الآخر, والتق تعد 
الاختلافات فا بينهاء اختلافات من حيث الشدة والضعف. أو العلو والانخفاض. 
وفى ظل هذا اللون من الاختلاف الذي يتصل بدرجات الوجود المختلفة 
والمتفاوتةء حيط العام العلوي بالعالم السغلي ويشرف عليه. غير أن ما هو واقع في 
العام الأسفل لا معرفة لديه قط با هو واقع فى العام الأعلى. 

يعتقد أهل الحكمة ان عالم الملكوت أعلى من عالم الملك والشهادة. واولئك 
وبلغوا عام الملكوت. لديم احاطة كاملة بعالم الملكوت واشراف تام عليه. 

ولا بُلاحظ اختلاف العوالم الطولية فى آثار الفلاسفة الوجوديين بالطريقة 
المستعرضة في ثار الحكماء والعرفاء. ولكن الشيء الذي يتفق عليه كلا الجانبين 
هو ان الانسان بقدوره الخروج بشكل داعي من المرحلة الوجودية التى يقع فاء 
وبلوغ المرحلة الاخرى التى بعدها. 

فالانسان هو الموجود الوحيد الذي لا يظل حبيساً في مرحلة وجودية معينة. 
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وانغا يتسامى داعا نحو الدرجات الأعلى. وبهذه ال مخصوصية يخرج الانسان داماً 
من خلوته ويعود ثانية الى حياض ذاته. اي ان شخصية الانسان تتحقق فى الواقع 
من خلال هذا ال مخروج وهذه العودة. 

ما جدر ذكره هو: حينا يقال بأن الانسان يخرج من ذاته ويعود الها لا براد 
بذلك وجود نوع من الانفصام فى شخصیته» لان ما يُدعى بالبعد الخارجي» داخل 
فى شخصية الانسانء ويُعد جزءأً من شرائطه الوجودية. 

فالعا الذي يعيش فيه الانسان أو يتعامل معه عبارة عن امتداد لوجوده. 
ورغم ذلك يوجد بين الانسان والعالم نوع من النسبة أو الرابطة المتبادلة. وني هذه 
الرابطة لو أضف الانسان شكلاً على العالمء أضنى العام بدوره شكلاً على الانسان 
أيضاً. وهذا السبب يقال: اذا كان العام شرطاً ضرورياً لوجود الانسان, فهو محدّد 
لوجوده ایضا. 

اذن با أن الانسان بقدوره التحرر من قيد المكان وسلسلة زمان الحالء 
والالتفات الى المستقبل والعودة الى الماض. فلابد من الاعتراف أن بقدوره 
الانتقاع بتضور واذراك الكتير ما هو غير موجوذ ف الحاضر: ويها الفط من 
الادراك يستطيع الانسان ان يبع ويخترع» ويجلب الكثير من الامور غير الواقعية 
الى ميدان الوجود. 

هذه القابلية لا توجد لدى الحيوان قط. وليس بقدور الحيوان ان بحدث أدنفى 
تغيير أو تحول في الواقع الموجود. ولذلك لا معنى للثقافة ولا وجود هما في عالم 
الحيوانات. 

الانسان هو الموجود الطبيعي الوحيد الذي باستطاعته الانطلاق من عالم 
الطبيعة وبلوغ أعماق ميتافيزيقا العالم. 

صحيح ان الكثير من المفكرين الغربيين الججدد - با فيم اتباع الفلسفة 
الوجودية ‏ يعارضون الميتافيزيقا وكل ما له علاقة با وراء الطبيعة» غير ان 
ا حقيقة هي ان الموجود الانساني لا يكن وصفه أو تعريفه بأي ادراك تجربي 


وعينى أو انضامى؛ لأن وجود الانسان ذو أبعاد لا يكن بحثها أو دراستها إلا عن 
SE a E e‏ 
فا و لا افا 0 او اة ل دال اها 

الذين يعارضون ما وراء الطبيعة أو الميتافيزيقاء ولا ينسجمون معهاء اغا 
يتحدثون بلغة الميتافيزيقا أيضاً ولكن بطريقة اخرى. 

فالانسان مادام يُعد حيواناً ناطقاًء فانه موجود ما وراء طبيعي ايضاً. والأمر 
الذي لابد من التأكيد عليه هو ان الانسان كان حيواناً ناطقاً داماًء وسيبتق حيواناً 
اطا اشا 

السؤال عن الوجود» من خصوصيات الانسان. ومادام هذا السؤال مثاراًء 
فليس بقدور الانسان الخروج عن دائرة المتيافيزيقا. وندرك من هذا ان الانسان 
موجود بقدوره العودة من موقع الحال الى الماضي. كا بمقدوره اختراق المحاضر 
الى المستقبل. 

الأتسان غقد وره انها الانطاان آل ما هى أعد من الرحك الى حرفا 
ف ا 

ولا شك فى ان الانسان حينا يصبح بقدوره الانطلاق الى ما هو أبعد من اطار 
مرحلة الوجود المادي والموجودات التي تحيط بهء فلابد ان يتمتع بالقابلية على 
الدخول الى عالم ما وراء الطبيعة. 

اذن اذا كان الانسان قادرا على الانطلاق الى ما هو أبعد من مرحلته 
الوجوديةء فلابد ان يتمتع بالقابلية على دخول عالم ما وراء الطبيعة. ولا شك في 
ا ا ارو ا ار وة وال ولد ولال عا ال اى هه 
أساساً لحياة انسانية هي مصدر لظهور الحضارات والثقافات. 

ان عالم العقلء عالم جرد من المادة ولوازمهاء ويتحقق ويترك اثاره بدون ان 
يكون بحاجة الى هذا اللون من الامور. 

عام العقل يتميز بجانب عظم من الأهمية بحيث ييكن القول بأن قيمة الانسان 
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تتحدد على أساس حجم الاتصال بهذا العام. فلو قال أحد بأن جميع الشقافات 
والحضارات وجميع التحولات التى حدثت في التارج من خلال تدخل الانسان. 
مدينة للاتصال بعالم العقلء لما قال جزافاً. 

وبذلك ندرك ان عظمة الانسان نابعة من هذا العالم» وليس بالامكان التحدث 
عن محد الانسان وعظمته بدون وجود اتصال بعالم العقل. 

فبالعقل وحده يعد الانسان أشرف الخلوقات, وبه ايضاً يسيطر على الكثبر 
من الكائنات. 

ا لحك هادي السبزواري يعتبر العقل خيراً كثيراً بالاستناد الى بعض الآيات 
القرآنية. وبعتبر العالم العقلي مضاهياً للعالم العيني ومشابهاً له. 

وصفوة ما قيل بهذا الشأن هي: العقل يرجح على جميع الأمور وبقدوره أن 
يثير التساؤلات علمها. في حين ليس بقدور اي موجود آخر ان يخضع العقل 
هيمنته أو يثير السؤال عليه. 

ورغم ان العقل هو الذي يثير التساؤلات حول الأشياءء إلا انه هو الوحيد 
القادر على الاجابة علبما أيضاً. وهذه الخصوصية قوية وواسعة فى العقل الى 
درجة بحيث بقدوره أن يثير السؤال حول نفسه ويوجه الانتقاد ها أيضاً. ما 
بامكانه ان ينقد العقل» هو العقل نفسه فقط. 

العقل ليس قادرا على نقد نفسه فقط. وانغا هو الذي يعيّن ايضاً قيمة نفسه 
وأهميتها أيضاً. اي ان الحجية بالنسبة للعقل من لوازمه الذاتية التق لا تنفصم عنه. 
وما كان من اللوازم الذاتية لا يقبل الجعل قط. وحينا تعد حجية العقل غير قابلة 
للجعل» فانها غير قابلة للرفع ايضاً. ومعنى هذا ان العقل في حد ذاته حجة. وهو 
طبقاً لقول الغزالي حاكم لا يُعزل قط. 

اذن بلوغ مقام العقل» بيثل أعلى مرتبة وجودية للانسان. كا انه المعيار الذي 
توزن به قيمة الانسان. 


ورعم هذاء ج عدم تجاهل ملاحظة اساسية وهى: 
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مثلها يستطيع العقل ايصال الانسان الى التعالي والتفوق بمقدوره أن يلعب 
دورا ايضا في خلق المشاكل للانسان وتبديد حياته. 

فالکثر من مشاکل الانسان وأزماته نابعة من تفكيره بالماضي والمستقبل. ولا 
يوجد موجود عدا الانسان يقع فى فخ المعضلات عن طريق الفكر. فالحيوانات 
مرظن و قوت :الا أنه لا يوج يوان تاف من امرض او اموت والحيرانات 
تجوع وتوت جوعأ في بعض الأحيان. إل انها لا تحمل في راسا ا مخوف من عدم 
توفر الغذاء. والحيوانات تحب صغارها وتعطف علماء إلا انها لا تعافي من ال 
احتال فقدانها لأحدهم ولا تؤلمها فكرة مفارقتها له. 

ومن هنا ندرك ان الحيوان يفتقد للعقل ذي النظر البعيد والادراك الميتافيزيقء 
ولذلك هو في راحة من كثير من الالام والموم التى يعاني منها الانسان بسبب 
هذا الادراك. ۰ 

الحيوان اذن - وكا تقدم - يعيش فى لحظة الحياة. ولذلك لا يعرف الندم على 
الماضى والقلق ازاء المستقبل. فالحيوان يعيش فقط. والانسان ليس يعيش فقط 
وانغا اقا 

الانشان. بشن عل اشاش الأفكار والق والمعاني التي يوليها للحياة. وحيا 
تخلو حیاته من معنی» تتعرض لخطر جاد أيضاً. 

الحتوانات فى ورت الا ابا لا سال غ من الحا وا لزت اا الان 
فليس يسأل عن معنى الحياة والموت فحسب, وانما يبحث ايضاً عن معنى العا 
الذي يعيش فيه. 

الانسان يواجه نوعاً من التأمل لسر الوجود, ولا يعرف الهدوء فى ظل هذه 
المواجهة. وانما يستمر فى البحث والترصد من خلال اثارة الكثير من الأسئلة 
الأساسية المهمة, زاجَاً نفسه على هذا الأساس فى معركة حامية؛ هذه المعركة التق 
تؤلف تاريخ الفلسفة والأديان. ۰ 


وق هذه الكار لات الاساسة من قلت و جود الانسان ولا دد رمان 
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ا وکا من للك حع دور ا لحد عن خود الا سان تعلق الفل نة عن 
وخودھا ومن ااا 

بتعبير آخر: مادام الانسان متمتعاً بالعقل والمعرفة. ويجد نفسه في قلب معركة 
التساؤلات المنبثقة من سر الوجود. فلن يجد نفسه فى حل من اتخاذ موقف فلسنق. 

وقد يقال هنا: اذا كانت التساؤلات الفلسفية نابعة من صمي ذات الانسان. 
فلابد أن يكون جميع الناس فلاسفة وليس بالامكان ان يتاز البعض بالفلسفة 
عن غیرهم. 

وقيل فى الاجابة: الفلسفة كنظام فكري واسع ومنسجم متبلور على شكل 
ابات غل الار لات دات الف بال رة لست مرا سبلا وغدد لين 
يلعبون دوراً فى ظهور هذا النظام الفكري المنسجم قليل داماً. غير ان الفلسفة من 
حيث كونها ذات صلة بادراك المرء وشعوره» موجودة عند جميع الناس. ولا شك 
في ان لكل فرد رؤيته المخاصة نحو الكونء ويتميز بنمط فكري معين. وعلى ضوء 
هذه الرؤية للعام والفط الفكري الخاص,» يتخذ الانسان قراره» ويرسم ملاح 
حیاته. 

نحن أبناء الانسان غيل نحو كثير من الامور» ونرغب عن كثير من الامور 
الاخرى. ونؤدي بعض الأعمال على احسن وجه أحياناًء ونتلكاً فى أدائها فى 
أحيان اخرى. قد نشاهد الحياة جميلة أحياناًء وقد نراها قبيحة وباعثة على السأم 
فى أحيان اخرى. فجميع هذه التصرفات والسلوكيات ذات صلة بفلسفتنا وطبيعة 
فهمنا للحياة» وتكشف عن نوع الفكر الذي لدينا. فالفط الفكري الذي نحن عليه 
ذو اهمية كبيرة جداء ویلعب دورا حیویا فی تبلور شخصياتنا. 

هذا الفط الفكري» هو ذات الفكرة الخافية والمعرفة الكامنة الت لدى كل 
شخص أازاء الوجود والحياة. ۰ 

وکن القول بأن كل فرد يضني من خلال شعوره الكامن ومعرفته المنفية شيئاً 
من المعنى على الوجود. ويعيش على ضوء هذا المعنى. ويتحقق هذا النوع من 
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الادراك في كل فرد؛ وهذا النوع من الادراك هو الذي يبرر وجود الفرد في العالم. 

هذا الادراك درجات مختلفة باختلاف الافراد. وتقوم فلسفة كل فرد على هذه 
الدرجة من الادراك. ولذلك لابد ها ان تختلف باختلاف الأفراد ايضاً. 

ما بحظى بالاهتام في تاريخ الفلسفة» لون من الفكر الفلسف القام في ظل نظام 
معقول ومنطق» والذي تجري ف اطاره دراسة أهم مسائل الوجود. 

و ا کن اقول بان الفلسفة منبثقة من صم ذات الانسان ومن 
حاق وجوده» لأن الانسان موجود بحاجة الى تفسير عقلى للحوادث. 

الانسان كثير الاهتام بالموازين والمعايير» ويزن كل شيء بيزان ومعيار. 
ومهدف من خلال هذه العملية التوصل الى معنى الحياةء لأنه اذا لم يعثر على معنى 
الحياةء يسقط فى هوة الضياع. ولذلك نراه يتساءل داعا عن غاية وهدف كثير من 
الامور» ويحاول ان يعثر على اجابة ها من خلال اثارة ختلف التساؤلات. 

طبعاً تساؤلات الانسان لا تقتصر على العلل وانما تتعدى الى الماهيات ايضاً. 
ويكن القول ان تساؤلات الانسان الأساسية حول الامور يكن ان تتلخص 
بالتساؤلات الثلاثة التالية: 

ما هڏا؟ هل هو موجود؟ ولماذا هو موجود؟ 

الانسان ومن خلال طرح هذه الأسئلة الثلاثة ينطلق من وجوده الماديء 
ويدخل الى عالم الميتافيزيقا أو ما وراء الطبيعة. وفى ظل هذه التساؤلات الثلاثة 
يتضح البعد العقلي للانسان» ويبرز عمق معرفته. 

الدخول الى ميدان الحياة والصراع مع أحداثهاء يؤديان الى ظهور ظروف تهد 
الطريق لاثارة مثل هذه التساؤلات. 

ومعنى هذا ان الفلسفة ليست غير منفصلة عن الحياة فحسب» بل ان الانسان 
قد انطلق نحو التفلسف والبحث عن الحقيقة وادراك معنى الحياة. فى قلب الحياة 
وخضم الصراعات الحياتية. والتفلسف ليس سوى اثارة ا لات 
الأساسية ونغط من المثابرة والجهد للحصول على اجابات هذه التساؤلات. 
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واذا كان هناك اتفاق على ان الانسان ليس بستطاعه الاستمرار فى حياته 
بدون ان يكون لديه نوع من الادراك لمعنى الحياة. فلابد من الاعتراف بأن ادراك 
معنى الحياة لا يكن ان يتحقق بدون اثارة العديد من التساؤلات الأُساسية. كا 
ينبغي الأغتراف نا فة الفالة أبضا وهي ان التفلسف ضروري للانسان 
كضرورة التنفس» لأن كلها ضروري له من أجل الاستمرار في حياته. 

والأمر الذي يستقطب الاهتام هو ان المرء حتى حينا يقف فى وجه هذا الفط 
من الأفكار, ويعتبر الفكر الفلس غريباً على ذات الانسانء لا شك فى ان موقفه 
الفكري هذا نوع من التفلتف ايشا 

اذن مثلا ليس بقدور المرء ان يجتاز ظله ويتركه وراء ظهره» ليس بمقدوره 
أيضاً التخلص من الأفكار الفلسفية واجتيازها. 

طبعاً قد تعدث بعض الظروف التى تجعل الانسان غافلاً عن الأفكار الفلسفية. 
فينهمك فى مشاغل الحياةء غير ان هذا الاباك ليس داياًء ولابد أن تستخلله 
بعض اللحظات التى يخلو فيا الى نفسه فيجابه قلقاً ميتافيزيقياً وتساؤلات 

خلال رة المياة طال بذ ال تعض الفرارت امهم والضرية 
واللحظة التى يتخذ فما القرار» هى اللحظة التى يخلو فما الى نفسه ويعثر فما 
على ٣ ۰ o‏ 

وحيها يقال بأن اتخاذ القرار يستلزم ان يخلو الانسان بنفسه» فالمراد به ذلك 
القرار الذي يتم وفق دراسة كاملة وتأمل دقيق في الشيء الذي يتعلق به القرار. 

التأمل في الامورء هو نوع من النشاط العقلي الذي ينطلق فيه الانسان الى ما 
هو أبعد من مرحلة الحواس الظاهرية وعالم المادة فيدخل الى عالم العقل من 
خلال الرجوع الى الذات. وفي هذه المرحلة بالذات يبدأ التفلسف» والانطلاق في 
عالم الميتافيزيقا. 

وقد يقال هنا بأن الحديث عن عظمة الفلسفة وأهميتهاء يتعلق بالماضي. ولا 
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مكان للفلسفة فى العام الحديث بعد تطور العلوم وازدهار التكنولوجيا. أي ان 
الفلسفة لم تعد تلعب دوراً مهماً على صعيد تلبية الجحاجات البشرية. وقد يضيف 
أصحاب هذا الرأي قائلين: صحيح ان كبار الفلاسفة كافلاطون وأرسطو وابن 
سینا کان هم في عصرهم كثير من التأثير والأهمية. إلا ان أفكارهم لا تجدي نفعاً 
في العصر الراهنء وليس من الضروري العودة الى الماض! 

ولابد من الرد على مثل هذه الافكار بالشكل التالي: صحيح ان الانسان قطع 
خطوات کبیرة فی طريق تكامل العلوم وتطورهاء وتنفتح امامه في کل يوم أبواب 
جديدة» وينكشف له شيء جديد» ولكن لابد من الاجابة على التساؤل التالي: 
هل للعلم معنى بدون الفلسفة؟ وكيف ظهر العلم الى الوجود؟ 

لاریب في ان العلم لم ینشأً في فراخ» وانغا کان لابد له ان يقوم على اساس 
وتتوفر لديه سلسلة من الظروف المواتية. والرجوع الى تاريخ العلوم يكشف عن 
انبثاق العلم المحديث من أرض الفلسفة» وترعرعه في أاحضان الفكر الفلسن. 
الي ااا اف ا ر او و ق ك 
الفلسفة. 

طبعاً لابد من الالتفات الى الملاحظة التالية أيضاً وهي ان العلوم حينا تبلغ 
مرحلة الاستقلال تتخلى عن امها وتكتن فى وصف الأشياء بالعلل القريبة 
والظاهرية. 

وحينا تتوقف العلوم عند العلل القريبة والظاهرية. تغفل عن العلل البعيدة 
والنهائية. وتنسى الفلسفة كام ومرشد. والذي لابد من الاشارة اليه هو ان نسيان 
کی دا ی عا اة اله فلس دون اى مر جود الاسع ا غين 
E E aa‏ 
قوتها. 

فالدافع لظهور العلوم وتطورهاء كان عبارة عن تحقق نوع من الفلسفة. وأعظم 
العلاء هو ذلك العالم الذي تتزج اكتشافاته العلمية بنوع من التفلسف. 


0۰ العقل والعشق الالمى (ج١)‏ 


وعلى ضوء ما سبق يكن القول: لو تخلف بجتمع ما عن ركب العلم» فلأن هذا 
المجتمع لم يواكب الجتمعات الاخرى في مضار الفلسفة وقضاياها الأساسية. 
وتكشف المؤشرات التاريخية عن الحقيقة التالية: لقد دخلت العلوم اليونانية الى 
العام الاسلامي حينا أصبح علاء العام الاسلامي على صلة بالفلسفة اليونانية. 
ويصدق هذا الكلام على دخول العلوم الاسلامية الى اوربا اللاتينية. اي حينا 
دخلت العلوم الاسلامية الى الغرب» كان العلماء الغربيون على علم قبل ذلك 
بفلسفة العالم الاسلامي ومعارفه العقلية. 

ولو عممنا هذه القاعدة على الوضع الراهن للبلدان الاسلامية لما ابتعدنا عن 
الحقيقة. فى هذا اليوم دخلت الكثير من الفروع العلمية والتكنولوجيا الغربية الى 
البلدان الشرقية والاسلاميةء غير ان الذي بهدد ثقافة الشرق والعالم الاسلاميء 
ليست العلوم الغربية. وانا المذاهب الفلسفية الغربية. 

والدليل على ذلك هو ان الفلسفة تؤلف أساس العلوم؛ ولا شك فى ان الأساس 
هو الذي يلعب دور المؤثر. ولو راجع أحد التاريج لأدرك ان اية ثورة دينية أو 
اجتاعية او سياسية» ما كان بمقدورها ان تحدث ما م تكن قاعة على اساس 
فلسق. ولذلك يكن القول بأن التارخ ليس سوى تاريخ الفلسفات والأفكار. 

والفلسفة بطبيعة الحال تسعى هي الاخرى لرفع الجهل» والسيطرة على القوى 
الججاحة, والامساك بزمام الامور. وحيةا يقال بأن القاربج ليس سوى تارج 
الفلسفات والأفكارء تتضح الى جانب ذلك حقيقة اخرى وهي ان تارج الفلسفة 
جزء لا يتجزأً من الفلسفةء وليس ممقدور احد اقتطاعه عنها. 

وعلى هذا الضوء يتأكد لنا وجود تفاوت أساسي بين تاريخ العلم وتاريج 
الفلسفة» وليس بالامكان قياس أحدهما بالآخر. فف تارج العلم يكن تجاهل 
الماضي والاقتصار على ما هو متحقق فى الحاضر. وتاريج العلم ليس جزءاً من 
أجزاء العلم. وبالامكان افتراضه منسياً. اما تاريخ الفلسفةء فانه لا يصبح قديا 
ولا يتاكل قط. واذا ما أراد فيلسوف ما ان يفهم الفلسفة على وجهها الصحيح 
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فليس بمقدوره تجاهل تأريحها. فتاريج الفلسفة فى حالة تجدد مستمرة» ويبحتفظ 
بحيويته طوال العصور, ولا يعتريه ارم قط. 

فالكثير من المسائل الفلسفية التي كانت مثارة منذ نحو ألنى عام لازالت مثارة 
فى هذا اليوم أيضاًء وتبق مثارة فى المستقبل ايضاًء وان اختلفت طريقة دراسة هذه 
اال ر واا 

الال لفلف الا شاسة لازال غل قرا درن أن طا الرهن غل 
الدوافع التي تثير هذه المسائل وتطرحها على شكل تساؤلات. 

فا ان الوجود لا ينتهي عند حد, والفكر لا يتوقف عند نقطة معينةء فلابد ان 
کو ا ف اا وو ت 
الفلسفة هي لغة الوجود والتي تتبلور في صورة الفكر. 

ولابد من الالتفات الى وجود نوع من الارتباط والتعامل بين العلم والفلسفة. 
فالفلسفة تفقد حركتها وحيويتها بدون الاتصال بالعلم» والعلم يصبح قصير النظر 
أو أعمى بدون الفلسفة ويقع في هوة التفرقة والتبعثر. 


۲ 
عالم العرفان 


يعتقد العرفاء بأن طريق العرفان والتصوف, أهم طرق المعرفة. ويرون ان 
المعرفة المستحصلة عن هذا الطريق أفضل من المعرفتين العلمية والفلسفية. 

ولا شك فى ان المعرفة المستحصلة عن طريق العرفان ذات مراحل وشروط 
متوقفة على العناية الاهية» ولا يكن بلوغها عن طريق الجهود العلمية والمنطقية. 
ويتدخل فى المعرفة العرفانية ما يعبر عنه العرفاء بالذوق» والحال. وما يتحقق 
بالذوق والحال يختلف عا يكن التوصل اليه بالمفاهي العلمية والمنطقية. فالذي 
يجرب الجوع أو العطش عملياًء غير ذلك الذي يتعرف على الجوع أو العطش من 
خلال المفهوم. 

واذا كان الذوق والحالء مؤثرين في تحقق المعرفة العرفانية. يكن القول 
بسهولة بأن تعريف العرفان عن طريق المفهوم والحدود المنطقية. لا يخلو من 
اشکال. 


أرباب الذوق و الحال» يتحدث كل منهم على أساس ما لديه من مرتبة ومقام. 
وهناك قدر مشترك بين كلام العرفاء فى مضار حقيقة العرفان. ويكن بلوغ معنى 
العرفان على أساس هذا القدر المشترك. 

ومها قيل على هذا الصعيد. فلا ريب في الأمر التاليء وهو ان العرفان قد حظي 
باهتام كبير بصفته فرعا من فروع المعرفة. ولديه موقعم خاص ضمن هذا الاطار. 

اذا علمنا ذلك لابد من التساؤل: هذا الفرع من المعرفة» ما هو موضوعه؟ 

لا شك فى ضرورة ان يكون مُة موضوع لكل فرع من فروع المعرفة. فاذا كان 
موضوع علم الهندسة هو الكم المتصل. فموضوع الرياضيات هو الكم المنفصل. 
واذا كان موضوع علم الفقه هو فعل المكلف. موضوع علم النحو هو الكلام من 
حيث البناء والاعراب. ويصدق هذا الكلام على جميع انواع العلوم والمعارف ولا 
وجود للاستثناء فى هذا الجال. 

واذا ما اردنا ان نحدد موضوع علم العرفان, فلابد من القول بأنه: هو الحقيقة 
الواحدة المنزهة عن كل تعيين وتييزء والتي ما ظهر موجود في العالم إل في ظل 
نورها. 

يقول صائن الدين على بن محمد تركة الاصفهاني الذي يُعد حلقة اتصال بين 
السهروردي وصدر المتأهين الشيرازي على صعيد العرفان والفلسفةء بأن هذه 
الحقيقة الواحدة التى تؤلف موضوع العرفان. أشارت الها كل طائفة من الصوفية 
بعبارات واشارات» وعثر عنها بعض المتاخرين ب «العشق»» ويقول بان هذا 
الاصطلاح مؤيدات من الاصول النقلية ووجوه المناسبات العقلية". 

طبعاًء تعد جميع شؤون العام أمارات وعلام هذه الحقيقة الواحدة البسيطة 
اجردة عن كل تعين وقييز. 


(۱( رسالة ضوء اللمعات. ضمن اربع عشرة رسالة لصائن الدين تركهء تصحيح د. الموسوي 
الہبهاني. وابراهي الدیباجی. ص .0٥‏ 
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ولم يقل صائن الدين الاصفهاني منذ متى أخذ العرفاء المتأخرون يعبرون عن 
هذه الحقيقة الواحدة. التى تؤلف موضوع العرفان. ب «العشق». غير أن المؤشرات 
تشير الى ان رابعة العدوية أول من تحدث في عالم العرفان عن الحب أو العشق 
الالهي. حكي انها استشهدت في طريق هذا الحب. وكانت هذه العارفة الكبيرة 
المعروفة بهذا اللون من الحب» تعيش فى البصرة خلال القرن الثاني الهجري. 

ويرى البعض ان رابعة العدوية عاصرت الحسن البصري ووقعت تحت تأثير 
أفكاره» ولذلك يقولون انها توفيت عام ٠١٠١‏ ه غير ان هناك فريقاً آخر من 
الباحثين يرفضون هذا الرأي ويقولون بأنها توفيت عام ۱۸٥‏ ها 

ومهما قيل ضمن هذا الاطار. لا شك فى ان رابعة العدوية كانت تعيش فى القرن 
الثاني المجري. ولذلك لا يكن عدّها من متأخري أهل العرفان لأن هذا القرن 
شد انطلاقة وازدهار الأفكار العرفانية. وهذا القرن الذي اتسع فيه الاسلام الى 
الحيط الأطلسى وشمال أسبانيا والى قلب قارة آسياء شهد الكثير من المحوادث 
والوقائع الغر ببة التي أفرزت الكثير من الآثار والنتائج المادية والمعنوية على 
الأزمنة التي تلتها. 

ومن أهم هذه الوقائع والتطورات. ظهور العرفان. ثم تبلوره بشكل تدريجي. 
والعرفاء الأوائل في العام الاسلاميء كانوا في معظمهم من أهل الزهد والرياضة 
والعزوف عن مظاهر الدنيا وهارجها. 

لذلك يعد ظهور رابعة العدوية فى القرن الثاني المجريء استئناءً لأنها اختلفت 
فى طريقتها العرفانية ومسلكها الصوفى عن سائر العرفاء والمتصوفة» حيث أضفت 
على العرفان معنى جديداً من خلال تبنيها لفكرة الحب الاهي. 

وعلى أساس هذه الواقعية التاريخية كيف بقدورنا القول بأن صائن الدين 


)١(‏ لمزيدمن الاطلاع, راجع: شهيدة الحب الالهى. رابعة العدوية. تأليف عبد الرحمن 
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الاصفهاني كان يريد بالمتأخرين رابعة العدوية؟ فاذا لم تكن رابعة جزءاً من 
العرفاء المتقدمين فانها ليست من المتأخرين قط. 

كلام صائن الدين الاصفهاني قابل للنقاش ایضاً من وجه آخر وهو انه قول 
من ناحية ان اطلاق عنوان «العشق» أو «الحب» على حقيقة العرفان جرى من 
قبل بعض المتأخرين» ويتمسك من ناحية اخرى بالقران والأحاديث للبرهنة 
على جواز اطلاق هذا العنوان على العرفان! 

والآية التى تمسك بها ضمن هذا الاطار هي: لإفسوف يأتي الله بقوم يبحم 
ويحبونه أذلة على المؤمنين أعزة على الكافرين ٠٠7‏ 

طبعاً هناك آية اخرى فى القرآن. ل يتمسك با وهي: قل ان کنتم تحبون الله 
فاتبعونی حببکم الله ٩‏ 

هاتان الآیتان کا هو واضح تتحدثان عن حب الله للانسان وحب الانسان لله. 
واذا كان للحب درجات ومراحل» فالمرحلة العليا له هي مرحلة «العشق». لذلك 
لابد من الاعتراف بأن العشق أو الحب الاههي قد ورد في القرآن الكرم قبل 
وروده فى آثار العرفاء والمتصوفة, وانه كان موجوداً منذ بداية ظهور الاسلام. 

ويستند صائن الدين ف رسالته «ضوء اللمعات» بحديث قدسي بخاطب فيه 
اله تعالى نبيه داود الذي سأله عن سبب خلق الخلقء قائلا: 

کت کا خا فاخت أن اف فف الق اعرف 

فا الان دعل اسان م هدا لذت أن المدف الول من على 
ا دو ا ا ق ای ای ا 
ا لخلق. اي ان ا لحب يثل أساس الخلقة والهدف منه هو العودة الى المبدأً لا غير. 

صائن الدين» ومن اجل ان يبرهن على ان «المحب» هو اول تعين» والنسبة 
)١(‏ المائدة .٥٤‏ 


(۲) آل عمران. ۳۱. 
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الاولى فى عالم الظهور والاظهارء استند الى المؤشرات العقلية فضلاً عن الآيات 
والأحاديث. فهو يعتقد ان اي نوع من انواع الحركة المسجلة فى كتب المحكماء 
والفلاسفة. لابد وان يكون لديه مبداً يكن أن يُعد نوعاً من الميل. ويعتقد ان الميل 
O E E‏ 

ويعتقد أيضاً ان الميل نحو الحركة فى الامور» ذاتي وطبيعي. ولن يتوقف هذا 
اميل ما لم تسيطر عليه قوة قاهرة. ويرى ان الميل نحو الحركة ناجم عن الحب 
الذي يجري ف جميع الكائنات. 

ويقول بان المحكماء يحددون الحركة في بعض المقولات ويحجمون عن اطلاقها 
على کثیر من مراتب الوجود. غير انه یری - وعلى العكس من سائر الحكماء - 
بجريان الميل والحركة من مبدأً الخلق الى نهاية عالم المادة» ويقول بأن جميع أرباب 
الذوق واصحاب الشهود يؤمنون بهذه الحقيقة ايضا. 

صائن الدين الاصفهاني يعتقد ان جميع أعيان الموجودات قد تحولت من القوة 
الى الفعل لغلبة الميل. ويقول بان غلبة الميل هي الحب لا غير. 

ويشير هذا الحكي العارف الى ملاحظة مهمة جداً لا ينبغي تجاهلها: سبق ان 
ذكرنا بأنه يعتبر موضوع علم العرفان هي الحقيقة الواحدة المغزهة عن كل تعيّن 
وتقييز. ولكته يؤمن الى جانب ذلك أيضاًء بأن الحب هو اول تعيّن صادر من تلك 
الحقيقة الواحدة المغزهة عن التعيّن. ويرى بأنه يترك أثرين فى عالم الأطوار: 

الأول هو الظهور والاظهار المتجليان فى عالم المسوسات والأنوار. 

والثاني هو الشعور والاشعار المتجليان في ميدان الكلام. 

هذا ا لمحکے العارف اذن يعتبر عالم اواس والأنوار وكذلك عالم الكلام 
والمعاني» من آثار الحب؛ ويعتبر الحب اول تعين صادر عن المحقيقة الواحدة 
المنزهة عن كل تعين. 

ويشف كلام صائن الدين الاصفهاني الذي ورد فى مطلع رسالة «ضوء 
اللمعات» عن ان هذا المفكر الكبير يقدم المحب على العقل. لأنه يعتبر عالم 
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الحواس وعالم الكلهات. أثراً من آثار الحب؛ ونحن نعلم ان عالم الكلهات والمعانيء 
ان من شوون العقل. 

اذن حينا يتقدم المحب على عام الكلام والمعانيء فلابد من القبول بتقدمه على 
عالم العقل ايضاً. 

لابد من الاشارة الى ان فكرة صائن الدين الاصفهاني هذه ليست جديدةء اذ 
طا ما تحدث بعض العرفاء الذين سبقوه عن تقدم الجحب على العقلء كالشيخ جم 
الذين ارارى. 

نجم الدين الرازي يقول في رسالته التي تحمل اس «العشق والعقل» بأنه كلما 
ازداد نور العشق الذي هو شرر نار النور الآهيء ازداد نور العقل'. ویری ف 
موضع أخر من هذه الرسالة بان الانسان لديه الاستعداد لقبول نوعين من 
الكال: 

الأول شرك فن الانتان وشظن الكائنات الاأخرئي: 

والثانی» خاص بالانسان فقط. 

ويعتقد بأن العقل» مشترك بين الانسان واللّك. والتفاوت الوحيد بينهها هو ان 
الملك غير قابل للتكامل فى قبول فيض العقل. ولكل ملك مقام خاص من حيث 
قبول فيض العقل وليس بقدور اي ملك ان يسمو الى مرتبة الملك الآاخر من 
حيث العقل. اما الانسان فانه قابل للرق والتكامل في قبول فيض العقل. ومن 
الممكن أن يسمو كل فرد الى مرتبة الفرد الآخر الذي هو أسمى منه. بل وحتى 
بقدوره أن يسمو عليه ايضاً. 

اما النوع الثاني من الكمال الذي لدى الانسان الاستعداد لقبوله ولا يشترك 
معه أحد فيه هو الفيض المباشر والذي يُطلق عليه اس «نور الله» ايضاً. فالانسان 
لديه الاستعداد لقبول هذه الفيض. غر ان ذلك لا يتحقق لكل انسان. 
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ان دراسة العلوم الالية والتبحر فيهاء امر لا يتحقق إلا عن طريق الفيض 
المباشر. ولا تاح هذا التوفيق للانسان إلا من خلال الارادة والجهود والمثابرة. 

اذن الفيض المباشر الذي يسمى «نور الله». موهبة من المواهب الالهية التق 
تتعلق بالبعض من خلال عناية الله وفضله. ٠‏ 

ويحمل نجم الدين الرازي هذه الفكرة ايضاً ويستند فى ذلك الى الآية القرآنية: 
لإوالذین جاهدوا فینا لنہدینهم سبلنا)' والى حديث نبوي يقول: «اذا أراد الله 
بد ارا اتل فل يا رسول افوا استعال؟ قال «يوفقة لعا 
الصالى»". 

هذا العارف الكبير ورغم اعتباره لقابلية فيض العقل بأنها نوع من الكمال, إلا 
انه يتحدث عن العقل بطريقة لا تخلو من التحامل على الفلاسفة وتوجيه الانتقاد 
لأنصار العقل. فيصفهم بأنهم قد استبدوا في تأبيدهم للعقل حتى أوصلوه الى نوع 
من الكمالء ويقول بأنهم زعموا ادراك العلوم الطبية والنجومية والمنطقية 
والرياضية وغيرهاء وخاضوا فى العلم الالميء فسقطوا في الشبهات والكفريات". 

ويصف الفلاسفة في موضع آخر من رسالته بأنهم عاجزون عن ادراك الامور 
الأخرويةء وتصديق الأنبياء وكشف الحقائق. ويقول با انهم استعملوا عين العقل 
بدون نور الشرع فى طلب معرفة الله تعالى» فقد عاشوا الضلال والحيرة. 

ويقول بأن العقل لو بادر الى اثبات وجود البارئ تعالى واثبات صفات الكمال 
له وسلب صفات النقصان عنهء بدون الاستعانة بنور الشرع» فلابد أن يقع في 
الشبهات كا وقع الفلاسفة. 

ويثني بعد ذلك على تلك الطائفة التي توجه العقل على ضوء نظر الشرع 
ومتابعة الأنبياء» وتجعل نور الشرع ونور المتابعة ونور الايانء نورا لبصر عقلها 


(۱) العنکبوت. .1۹٩‏ 
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كي يدرك كل فرد الحقائق الغيبية والامور الاخروية في ظل ذلك النور وحسب 
استعداده وقابليته على استلام النور. وحينذاك ستتحقق لمثل هذا الفرد الفراسة 
التى يستطلع بها أحوال الآخرة. ويصبح مصداقاً للحديث القائل «اتقوا فراسة 
المؤمن فانه ينظر بنور الله». 

ورغم ذلك يقول بأن هذه الطائفة لا طريق ها لمعرفة ذات الله تعالى وصفاته 
الحقيقية لأنها لازالت تعاني من افة حجب الصفات الروحانية والنورانيةء اذ «ان 
لله سبعين الف حجاب من نور وظلمة» و«حجابه النور لو كشفت لأحرقت 
شات وهه ا ا هرقن حلقه 

ويوصي هذا الطائفة أيضاً ألا يجعلوا ذات البارئ تعالى ميداناً لعقلهم وفكرهم 
قائلاً: «تفکروا فی آلاء الله ولا تتفکروا فی ذات ال»'. 

فكرة صائن الدين الاصفهاني ونجم الدين الرازيء يكن ملاحظتها في اثار 
سائر العرفاء. كحافظ الشيرازي وحيي الدين بن العربي. 

يتحدث ابن العربي في كتاب «الفتوحات المكية» عن هذه الفكرة» ويشير الى 
عناية الله تعالى بعباده. ويرى عدم وجود تاثل أو سنخية بين احق تبارك وتعالى 
والموجودات الممكنة. ويقول اذا كان البعض -كالغزالي - قد تحدثوا عن نوع من 
السنخية فانهم قد واجهوا التكلف وابتعدوا عن الحقيقة, اذ لا وجود للسنخية أو 
المناسبة بين الحادث والقدے. ومن لا شبيه له لا يكن عده شبيما من شبيه له. 

وينقل ابن العربي عن أبي العباس ابن العريف الصنهاجي انه يقول في كتابه 
امحاسن الحالس» انه لا يو جد بين الله وبين العباد نسب الا العناية ولا سبب إلا 
الجحكم ولا وقت غير الأزل". 

ومن هذا نفهم وجود انسجام بين افكار الشيخ نجم الدين الرازي وصائن 


.٥٤ 0۲ نفس المصدر. ص‎ )١( 
.٠۳ ص‎ ١ ابن العربي. الفتوحات المكية. ط بولاق» ج‎ )۲( 


عام العرفان | 1١‏ 


الدين الاصفهانيء والشيخ الأكبر محيي الدين بن العربي. 

والأمر الآخر المهم الذي نراه فى رسالة «العشق والعقل» لنجم الدين الرازي 
هو انه ورغم انتقاده للاستبداد العقليء إلا انه يعترف بمكانته المهمة. فاذا كان يعتبر 
العشق شرر نار النور الالميء فانه يعتبر نور العقل قابلاً لشعلة ذلك الشرر. 

طبعاً هذه الفكرة موجودة ايضاً في آثار ابن العربي ومستعرضة بشكل مفصل. 
فتراه يعترف للعقل جحييتين: الاولى حيثية التفكير والتعقل والثانية حيثية القبولء 
ويقول: «فإن للعقول حداً تقف عنده من حيث ما هي مفكرة لا من حيث ما هي 
قابلة فنقول فى الأمر الذي بستحيل عقلاً قد لا يستحيل نسبة المية. كا نقول فيا 
يجوز عقلاً قد يستحيل نسبة اهية»'. 

ونفهم من هذه العبارة ان العقل وضمن محدوديته من حيث التفكير, إلا انه لا 
حد له من حیث القبول. 

وسبق ان ذكرنا بأن الشيخ نجم الدين الرازي يعتقد بأن نور العقل قابل لشرر 
نار النور الهي. ونار النور الالمي هي عبارة عن العشق أو الحب الشديد. واذا ما 
علمنا بوجود نوع من الاتحاد بين القابل والمقبول» فلابد من الاعتراف باتحاد 
ا لحب والعقل في مرحلة عليا من مراحلها. 

والاتحاد فيا بين الحب الكامل والعقل الكامل» قضية مثارة منذ القدم» وطالما 
تحدث عنها الكثيرون. وأثارها الشيخ نجم الدين الرازي من خلال قوله: نظراً 
لتحقق العقل الأكمل والأشرف, فلابد من تحقق الحب الأكمل ايضاء ويتجلى 
الفوذج البارز لكمال العقل وكال الحب لله تعالى» في وجود خاتم الأنبياء 
والمرسلين محمد (ص) لأّنه وفى عين كونه أعقل الناس. احب الناس لله تعالى 


۶ 


اشا 
وينقل الشيخ الرازي شبة يرددها البعض مفادها: لا يعد العقل قسماً من 


1۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


أقسام موجودات هذا العالم» لأنه بحيط بجميع الموجودات» وينبري لتحليلهاء بين 
ليس بستطاع اي موجود من موجودات العالم الاحاطة بالعقل أو تحليله وتعريفه. 
وعليه فالعقل لا يقع في عرض موجودات العام ولا يعد قسيمها. فعلاقة العقل مع 
كائنات العالمء من نوع العلاقة بين الحيط والمحاط, ولذلك لا يرتاب أحد فى تفوقه 
واشرافه على سائر الكائنات والموجود. 

وحاول الشيخ نجم الدين الرازي الرد على هذه الشبهة من خلال رسالة 
«العشق والعقل» التي ألفها من اجل هذا الغرض. 

طبعاً لابد من التأمل كثيراً فى رد هذا العارف المفكر على ذلك التساؤل أو 
الشبهة. ومن الضروري مناقشته فى موضع آخر ومعرفة هل كان رده رداً مقنعاً ام 
ل 

جم الدين الرازي أخضع العقل وال حب في هذه الرسالة للدراسة. وتحدث عن 
مدى أهمية كل منها. والشيخ ابن العربي تحدث بدوره عن العقل والاييان ومدى 
اهمية كل منها وقال بهذا الشان: 

«للعقل نور يدرك به امور خصوصة. وللايان نور يدرك به کل شيء ما لم يقم 
مانع. فبنور العقل نصل الى معرفة الالوهة وما جب ها ويستحيل وما يجوز منها 
فلا يستحيل ولا يحجب. وبنور الايان يدرك العقل معرفة الذات وما نسب الحق إلى 
قا ال 

وهکذا نری ان ابن العربی وضمن وصفه للعقل بالنور إلا انه اعتبر مدركاته 
خصوصة ومحدودة» فى حين لم يقيد نور الايان بقيد» بجحيث يكن ادراك جميع 
الامور بنور الايان عند عدم وجود مانع. 

ورغم ذلك نلاحظ في هذه العبارة ملاحظة مهمة: صحيح انه لم يقيد نور 
الانيان بقيد ويقول بأن كل شيء قابل للادراك بواسطته» إلا انه يؤكد على ان 
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العقل هو الذي يدرك بنور الابيان معرفة ذات الله والصفات التى نسمها تعالى الى 
و ف ن الل رة لارو ور الا نرا ور اانا د 0 
ادراكها. وفى مثل هذه الحال من العسير القبول بوجود انفصام بين العقل والايان. 

ويؤشر ابن العربي على هذه الملاحظة ايضاً في موضع آخر من كتاب 
«الفتوحات المكية» ويعتقد بأن العلم بالصفة الثبوتية للبارئ تعالى لا يتحقق 
بدون نور الايان. فا يدركه العقل متصل بالصفات التغزية مثل: ان الله لا بداية 
ول اوت اما الفات الفرهة والفة ف ال فار عو داك 
العقل ترا ما يذهب اله الأخاعرة ذا الشان: خطا وبعيدا عن الضوات'. 

ما سبق نستنتج ان العرفاء والمتصوفة يستندون كثيراً الى الحب والايان اكثر 
من أي شيء آخر في حين يضعون بعض الحدود امام العقل. 

لاحظنا ان ابن العربي - هذا العارف الكبير - لم يضع قيداً لنور الايان ويعتقد 
انه يكن بواسطة هذا النور بلوغ جميع الحقائق. ونحن نعلم ان الشيخ الاكبر حيي 
الدين بن العربي» ترجمان عظي للعرفان والتصوف الاسلامي» وتعد آثاره ذات 
قيمة وأهمية من حيث الكية ومن حيث النوعية. فقد ألف ما يربو عن أربعائة 
أثر في عختلف حقول العرفان والتصوف, أهمها: الفتوحات المكية. وفصوص 
الحكم. 

وتحدث ابن العربي عن مبداً علومه وقال بأن کل ما یکتبه ویقوله» يأخذه من 
القرآن الكري» وأن مفتاح فهم القرآن قد أعطي اليه وهو ما يعد أعظم موهبة 
المية يكن للانسان ان بحصل علمما. وأضاف بأن هذه الموهبة لا يناها إل من 
بحدثه الله تعالی فی سره. 

بتعبیر أخر: حینا يتحدث الله مع الانسان فی سر سویدائه» وحینا لا یکون بين 
لله والانسان حجاب وستار» يصبح کلام الله تعالى عين فهم الانسان له» وينعدم 


)١ج( العقل والعشق الالهي‎ 1٤ 
أي فاصل بين كلام الله وفهم الانسان هذا الكلام.‎ 

ما ذهب اليه ابن العربي بهذا الشأنء هو عين ما عبر عنه بعض العرفاء بقوهم: 
«حدّثنی قل عن د 

وابن العربي ليس الوحيد الذي تحدث عن كلام الله المباشر فى سر السويداء 
وانغا تحدث عنه أخرون مثل جلال الدين الرومي. فحينا يتحدث الرومي في مطلع 
مثنویاته عن شکوى الناي وحكاياته» يشير الى نفسه الناطقة الخالية من ذاتها 
والواقعة تحت تصرف الحب والحبيب تاماً. ويكن ملاحظة تجلى هذا ا حب في 
وجود شس التبريزي أو في صورة حسام الدين الجلي. 

ولاشك في ان الحب الذي كان لدى جلال الدين الرومي (المولوي) وتحول 
حالته في قبضة مقلب القلوب والأحوالء لا يكن ان ينفصم عن نوع من الظهور 
في صورة الحبيب. ولا ريب في أن المولوي لم يكن ينظم الشعر قبل امتلاء روحه 
بحب شمس التبریزي» واا طفق بانشاده بعد أن ظهر فی قلبه حبهء فأخذ یردد 
اناشيد ا حب وحرل العالم بايقاع ذلك الحب وأدخله الى حلقة الماع والرقص. 

اذن فالذي حركه للكشف عن تلك الأُسرار هو الحب أو الحبيب» وكلاهما 
متحد فی اله تعالى. والشعر الذي کان ینطلق من حنجرته» لم یکن شعره» وانغا کان 
صو ت ا لحب أو الحبیب الذى کان رئ غل لسانه: 

فكل ما كان دوعن لف أو فهر تة وضال أو اهة لوعة انضيحة او 
تقريع» وما الى ذلك لم يكن سوى حديث الحب وتعلے الحبيب. 

منظومة الرومى الشعرية» كان ا لحب هو الذي القاها على عاتقه» وكان ا لمحب 
E‏ 

نحن نعلم من خلال بعض المؤشرات والقرائن التي يحملها «المثنوي» انه كان 
ينشد «المثنوي» ‏ هذه المنظومة الساوية - على مدى ما يربو عن عشر سنوات» 
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وكان حسام الدين الجلبي يكتبها. 

الرومي لم ينشد منظومته المثنوية عن تأمل وتفكير أو تدخل وتصرف في 
الأبيات كا يفعل غبره من الشعراءء وانما كانت الأبيات الشعرية تنطلق عن 
حماس وحرقة. وكانت المعاني تغلي فى أعماق نفسه. ولذلك کان يشبه نفسه بالناي 
ا لخالى من نفسه والممتللٌ بنفس العازف. 

ولاشك فى انه يريد بالناي الذي طالما كرره فى شعره» تلك الآلة الموسيقية 
المعروفة. لا شيء غيرها'. 

وقد يقال هنا: ما هو الحب؟ وكيف يکن بلوغ حقيقته وماهیته؟ ولابد من 
الاجابة على هذا السؤال با يلى: 

ان حقيقة ا لحب أبعد من التعريف» وشرحها وبيان معانيهاء خارجة عن اصول 
الترجمان. فاللسان عاجز عن شرح حقيقة الحب» والقلم قاصر عن كشف 
اسراره. وليست نة نهاية لحديث الحب. وهذه حقيقة طا لما تحدث عنها الرومي في 
شعره. 

لعبداله الانصاري رسالة فى ا حب يصف فما ال حب بأنه نار حارقة وبجحر بلا 
نهاية. ويقول بأنه روح» وحبيب للروح» وقصة لا تنتهي» وأل بلا علاج. وأنه مر 
حار فيه العقل ويعجز عن ادراكه القلب. يخن ما هو عيان» ويكشف عا هو 
خاف. ویصفه بأنه لیس بأل لکنه يؤل ولیس ببلاء ولکنه بزل البلاء. فهو عل 
الحا و سمت ألمات. رق الب لا الوت والطالب لاالظلوب". 

قصة «ليلى والمجنون» و«شبرين وفرهاد». من القصص الت تعكس الكثبر من 
الأفكار العميقة والجميلة لأهل المعرفة فى مضار العشق. وهذه الافكار لم تتجل 
في صورة الشعر فقط» بل نراها متجلية في صورة النثر أيضا. 


(۲) رسائل عبداله الانصاري. تصحیح وحید الدستجردي. طهران ۱۹٩۸‏ ص .۱۲١‏ 
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قيل ان ليلى دعت الجنون الها فأجابما: 

«اليك عنى فان حبك قد شغلنى عنك»! 

فاهيام ا الذي کان لدی «مجنون ليلى»» قد أشعل فى قلبه ناراً ميث 
اأحرقته E RE‏ 
بحیث بات لا یز بینه وبين نفسه'. 

وسبق ان ذكرنا بأن رابعة العدوية كانت أول من تحدث فى عالم العرفان بلغة 
ا لحب. فهي لم تشح بوجهها عن الدنيا وبهارجها فحسب, وانغا كان أملها الوحيد 
ان تلتق بالحبيب -أي الله في عالم الآخرة أيضاً. 

وأورد الشيخ العطار النيشابوري بعض مناجاتها التي تفوح منها رائحة الحب 
الملتاع» ومنها المناجاة التالية: 

الى أعط لأعدائك ما قسمت لي من الدنياء وأعط لأحبائك ما قسمت لي من 
الآخرة. فأنا یکفینی أُنت. 

اھی كاعد خوفاً من النار فأحرقنى بالنار واذا كنت أعبدك رغبة فى 
الجنة. فحر مها عل وإِذا كانت عبادتي ی اة لباق. 

لو ألقيتني غداً في النار سأصرخ أني احبك» فهل هكذ يفعل بالمحبین؟ 

المي شغلى في الدنيا ذكرك. وأملي في الآخرة لقاؤك؟ المي أنا هكذاء فافعل ما 
ما( 

ما تحدث به العرفاء وأهل التصوف, متنوع وكثير» بحيث لا يكن استعراضه في 
هذه العجالة و غا جه للحديد مو ألذات: 

فالأدب العرفاني فى العام الاسلامي» لا سيا ما هو منعكس في اللغة الفارسية 
العذبةء يتميز بالروعة والجاذبية بحجيث يبعث التعجب والاندهاش في كبار رجال 


(۱) امد الغزالي. السواح» طهران. ۱۹۷۳ ص .٠٤٤‏ 
(۲) الشيخ العطارء تذكرة الأولياء. تحقیق محمد استعلامي» ص 1۹- .۷٠‏ 
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الفكر. لذلك فالدخول الى هذا الميدان الواسع يتطلب مالا كبيراً لا يتيسر هذا 
الكتاب. 

ا لحب الالهىء الذي يعبر عن حب الانسان لله وحب الله للانسان» تعرض 
و 
الالهية خارجة عن ادراك البشرء ومن المستحيل ان بحصل مثل هذا الحب بين 
ا لخالق والخلوق. اضف الى ذلك لابد من وجود نوع من المناسبة والسنخية بين 
ا لحبيب والحبوب» فى حين لا توجد مثل هذه السنخية بين العبد والمعبود. لأن الله 
تعالی لا شبیه له ولا مثیل. 

الذين يرفضون وجود السنخية والقاثل بين الانسان والبارئ تعالى» يرفضون 
وجود الحب أو العشق بين الاثئنين ايضاً. ولا يقتصر رفض الحب بين الانسان 
والخالق على علماء أهل الظاهر وانغا بيتد الى بعض أكابر ومشايخ الصوفية ايضاً. 

يقول «اهجويري» اعت كعاب رك ارتا بعض مشايج 
الصوفية يجيزون عشق العبد لله تعالى» ولا يجيزون عشق الله للعبدء لأنهم يقولون 
بأن العشق صفة المنع عن المحبوب. وبا ان العبد بمنوع عن بحبوبه -اي الله -لذلك 
يجوز ان يعشق العبد الخالق. أما عشق الخالق للعبدء غير جائز لأن العبد غير 
منوع عن الله والله بالنسبة اليه «يفعل ما يشاء». 

ويقول صاحب «كشف المعجوب» ايضاً بأن البعض لا بجيزون حتى عشق 
العبد للهء لأن العشق معناه تجاوز الحد والله تعالى غير محدود. 

هناك استدلالات اخرى يطرحها المعارضون لعشق العبد لله منها: العشق 
عبارة عن طلب ادراك الذات. وما ان الذات الاهية لا تدرك فلا معنى لعشق 
العبد لله. 

ومنها كذلك. العشق يتحقق بفعل الرؤية. ونظراً لاستحالة رؤية الله تعالى. فلا 


۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


I EE يصح‎ 

وسبق ان ذكرنا بأن ا لحب لديه العديد من المراتب والدرجات والدرجة العليا 
منه هي الدرجة التى تدعى بالعشق. 

ويذهب صاحب «كشف الحجوب» الى وضع الرؤية شرطاً لظهور العشق؛ في 
حين لا يعتبرها شرطأً لتحقق الحبة. غير ان الذين يعتبرون الحبة الشديدة 
مساوية للعشق لا يوافقون على فكرة مؤّلف هذا الكتاب. 

وفضلاً عا سبق لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو | ن البراهين المقامة 
على امتناع عشق العبد لله ليست على وتيرة واحدة. لأن بعض البراهين لا تدل 
على امتناع عشق العبد لله فقطء بل تدل حتى على امتناع حب العبد له أيضاً. 

جاء فى أحد البراهين السابقة ان العشق عبارة عن طلب ادراك الذات. وا ان 
الذات الاهية لا تدرك. فلا معنى لعشق العبد للخالق. ويصدق هذا البرهان على 
ا لحب ايضاً. لأنه اذاكان العشق عبارة عن طلب ادراك الذات. فا لحب عبارة عن 
طل اذراك الذات أيضا. وا أن آلذات الاهة خارحة عن اة ادرال الانسان 
فن المتعذر تحقق محبة العبد للذات الاهية. 

غير ان صاحب كتاب «كشف الحجوب» يبرر حب الانسان لله على العكس 
من العشق» ويقول بأن حب العبد لله صفة تظهر في قلب المؤمن وتعني التعظم 
والتكبير طالباً بها رضى الحبوب. ويقول أيضاً بأن حب الله تعالى لعبده ليس من 
نوع حب بعض العباد للبعض الآخر. فحبو الحق تعالى مستهلكون في قربه 
ولیسوا طالبین لکیفیته". 

اذن ما ذهب اليه المجويري» يتصل بحب الانسان له تعالی» غير ان كل ما قيل 
بشأن الحب» يصدق على العشق أيضاً. وقد قال بعض العرفاء: متى ما بلغت روح 


(۱( المجويري. كشف المعجوب» ص °° Eoe\‏ 
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الانسان مرحلة الال وأصبحت عين قلبه بصبرة. أدرك انوار العظمة الاههية 
والجلال الأحدي» وبلغ عتبة القرب. وحينذاك يتخلى عن جميع اللذات الجسانية 
ويغلق عينه واذنه الظاهريتين. ويفتح عين قلبه تماما فيشاهد تلك المناظر 
الروحانية ويسمع النغمات القدسية'. 

ويقول بعض اهل القلب وأرباب الحقيقة: 

العشق فى الحقيقة هو تلك القوة المهيجة الموجودة فطرياً فى طبع الانسان, 
وتدفعه نحو الخر والكال والجحال. وتختلف قوة المشق باختلاف الاستعدادات 
وطريقة ترعرعها في الانسان. فقد تفجر في طبع أحدهم حماساً حرق فيه نار 
الشوق لوصال الحبوب أعاق قلبه ويبدد وجوده. 

على ضوء ما سبق يكن القول بأن المعرفة تمثل مصدر الحب والعشق. فحينا 
يطوي الانسان الكامل مدارج الرق الروحي ويبلغ مرحلة عليا في طريق السير 
والسلوك. قد تعتريه حالة في بعض الأحيان ينسى فيا نفسه وجسمه وروحهء 
ويتحرر من الزمان والمكانء ويتخلص من فکره ونفسه وعقله. وحینئد تعتآريه 
نشوة المحب فلا يرى واسطة بينه وبين المحبيب. وهذا هو الحب أو المشق 
الق 

صحيح انه لا يدور الحديث عن المعرفة فى عالم الحب» وصحيح ايضاً ان لغة 
ا لمحب غير لغة الحكمة والمعرفة» ولكن لا معنى للحب اذا لم يقم على أساس من 
المعرفة. ويرى الشيخ شاب الدين السهروردي - وهو من اهل الحب والمعرفة - 

يرى السهروردي ان بلوغ عام ا لحب لا يتحقق إلا عن طريق المعرفة والحب. 
ويقول بأن الحب حينا يبلغ غايته يدعى بالعشق» والعشق أخص من الحب» لأن 


)١(‏ مقدمة نفحات الأنس من حضرات القدس للجامي. 
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كل عشق حب» وليس كل حب عشقاً. والحب أخص من المعرفة لأن كل حب 
معرفة وليس كل معرفة حباً. 

ويقول السهروردي ايضاً المعرفة يتولد منها شيئان متقابلان هما الب 
والعداوة. لأن المعرفة اما تنتهي الى شىء جساني أو روحاني ملام يدعى با خير 
ا را اناا ی اا النفس وتسعى لبلوغه. فتحصل على الكال. أو 
تنتهي الى شيء جسماني أو روحاني غير ملام يدعى بالشر اض والنقص 
المطلق. فتهرب عنه النفس. فينشأً عن الأول الحب» وعن الثاني العداء. 

اذن فالمرحلة الاولى هي المعرفة. والثانية هي الحب» والثالثة هي العشق. ولا 
يكن بلوغ عالم العشق إلا بواسطة سلمي المعرفةء والحب. وهذا هو معنى 
«خطوتين وقد وصلت». وكا ان عام العشق منتهى عام المعرفة لةس اشا 
أصلاً ومنتهى للعلماء الراسخين والمحكماء المتأهين'. 

اذن فالسهروردي يرى استحالة الوصول الى مقام العشق بدون قطع خطوتي 
المعرفة والحب. أي اذا لم يسبق العشق بمعرفة فلا معنى له قط ولا يعدو كونه جرد 
غريزة حيوانية لا غير. 

وحينا يقول السهروردي بأن العشق مسبوق بال حب وا لحب مسبوق با معرفة. 
فعنى هذا ان العشق صورة من صور المعرفة وتجل من تجلياتها. 

المعرفة ها صور وتجليات عديدة. حيث يعد العشق العرفاني أعلى هذه الصور 
وألطفها. 

وقيل الكثير بشأن العلاقة بين العقل والعشق وكتبت الكثير من الكتب. وطالما 
اثنى العرفاء على العشق وال حب» وذم العقل. وان كان بينهم ايضاً من يرفض وجود 
اي تعارض بين الاثنين. ويتحدث عن اتحادهما في مرحلة الكمال. 

وأثعرت وجهات النظر الختلفة هذه على صعيد العلاقة بين العقل والارادة 


عام العرفان ۷١‏ 


ايضاً. ولو شنا التحدث عن تعميم مثل هذه الاختلافات في وجهات النظر, 
لتحتمت الاشارة الى الاختلاف بين المنطق والشعر أو بين العقل والاسطورة. 

طبعاً استعراض مثل هذه الاختلافات يتطلب مجالاً اكبر لا يتوفر فى هذا 
الكتاب» ولكن لابد من الاشارة الى ان معرفة الاسطورة كاسطورة. لا يتاح إلا 
من خارج الاسطورة. فالمستغرق في الاسطورة يعجز عن ادراك اسطورية 
الاسطورة» كالعين التي تعجز عن رؤية نفسما رغم انها ترى جميع الاجسام التق 
هي في خارجها. 

اذن معرفة الاسطورة كاسطورةء امر لا يتحقق إلا عن طريق العقل والفكر 
المتفحص. 

ولرما ينطبق هذا الكلام على ا لحب أيضاً. فالعاشق الذي يحترق فى نار ا لمحب 
ليس بقدوره التحدث عن ماهية الحب» أو ييزه عن غيره. لذلك ليس بمقدور 
أخد غار العقل أن نخدت عن ماهية ا لحت أو الفشى و عة غن غر 

ومن الحتمل ان يتساءل البعض: هل هناك تضاد أو تناقض بين العقل 
والأسطورة او بين العقل والحب أم هناك نوع من التناسب والانسجام؟ 

ولابد من الاجابة على هذا السؤال بالتساؤل التالي: 

هذه القابلية التى لدى العقل للتحدث عن الاسطورة وماهيتهاء والانطلاق 
اا ف ن و ل وو ا 
والانسجام بين العقل والاسطورة وبين العقل والمحب؟ 

فالعقل لديه من الاشراف والسيطرة ما يستطيع بها ان يتعقل حتى الامور غير 
المعقولة وجعلها معقولة. 

يرى العديد من الحكماء المسلمين ان العقل هو المخلوق الأولء والنفس صادرة 
عن العقل. ولو اخذنا رأي الاسماعيلية بنظر الاعتبار أيضاً والذي يعتبر الطبيعة 
وليدة النفس. لأحرزنا اشراف العقل على جميع الكائنات واحاطته بها. 

ولابد من الالتفات الى الأمر التالي: اننا حيها نتحدث عن احاطة العقل 
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واشرافه» لا نريد به محموعة من القواعد. كا لا يعد البرهان المنطق - ضمن هذا 
الاطار -الوجه المعروف الوحيد للعقل. 

اذن الجانب المعرفي للعقل لا يكشف بفرده عن كل ماهية العقل. واغا الذي 
يحظى بأهمية اكبر على هذا الصعيد هو الجانب الوجودي للعقل. 

ومن خصوصيات العقل الوجودية هي انه يراجع نفسه داماً. ومعنى هذا 
الكلام هو ان الانسان لا يفكر بواسطة العقل فحسب. وانما يفكر فى العقل ايضاً. 
وحينا يفكر بواسطة العقل» يتحدث بلغة البرهان. وحينا يفكر في العقل ويتأمله. 
تفار قضية المحدس والتأًويل. 

الانسان لا يسعى فقط لفهم الأشياء. وانما يسعى لفهم الفهم أيضاً. وهذا ما 
يؤدي الى فتح باب التأمل» وهو الباب الذي يؤدي بدوره الى فتح طريق تعقل 
الامور غير المعقولة. 

يتمثل تطور العقل فى انه يتعقل غير المعقول. وعلى هذا الأساس بالذات 
يكتسب ارتباط التاريخ بالمقل معناء. 

المفكرون الاساعيليون سلطوا اهتامهم نحو الجانب التأملي للعقل ولدهم 
الكثير من الكلمات العميقة المهمة فى هذا المضار. وسبق ان أثرنا هذا الموضوع 
واستعرضناه فى كتابنا «حركة الفكر الفلسن فى العام الاسلامي». 

الأمر الجدير بالاهتام هو ان العقل و تمتعه بميزة الانفتاح» بمقدور الأجهزة 
العقلية ان تنغلق ايضاً وذلك حي جمد الانسان على الظاهر ويعتبر كل شيء ما 
وراء الظاهر زائداً وعبثاً. 

تحمل كل فكرة معها جانباً اجابياً يتمثل في تبيان حجم وطبيعة الانجاز 
الفكري. غير أن الذي يقال يعد نوعاً من الاشارة الى ما لم يتم قوله ومعرفته الى 
الآن. 

«فينغشتاين» ‏ الفيلسون المعاصر المعروف - يقول: «با أن الفلسفة تكشف 
عن کل شىء لذلك فان اهم شيء لازال غیر معروف». 


عام العرفان Y۳‏ 


من وجهة نظر هذا الفيلسوف, العام كوحدة متكاملة - ليس بقدور العلم ان 
یتعلق به» لان ادراك العام ججحب ان يتم من خارج العالم. 

شر نا فا مضى الى رسالة «العشق والعقل» لنجم الدين الرازي والتى ورد فيا 
ان العقل موجود ليس في عرض سائر الموجودات. وانغا هو -وضمن اشرافه على 
سائر الموجودات - مركز للمثابرة ومبدأً لتفسير نفسه والعالم. فالعقل ومن خلال 
مثابرته المستمرة عبارة عن نجمة قطبية بهتدي بها الانسان فى مساره. ويقوم 
العقل بهذه المهمة عن طريق النفس وقواها. 

ويعتقد بعض أهل المعرفة ان النفس عبارة عن شكل أو مظهر شاحب من 
العقلء ولذلك تحترق داماً فى نار الشوق من أجل بلوغ مرحلة العقل العليا. 
ولاشك في ان هذا الشوق تعبير عن طبيعة النفس المنشطرة» حيث نراها تضطرم 
في نار الشوق لبلوغ مقام العقل من جهةء وتعيش معاناة العجز عن بلوغ هذا 
امقام من جهة اخرى. 

النفس تعاني داماً من القلق والنقص, لأنها في صراع مع قوتين, فتنظر تارة الى 
الأعلى وتارة الى الأسفل. 

وأولئك الذين يصفون النفس بأنها مظهر شاحب للعقل» لا يبتعدون كثيرا 

عا ذهب اليه افلاطون في نظريته المعروفة. فجميع الانواع والأشياء المادية فى هذا 
العام - من وجهة نظر افلاطون - عبارة عن أصنام أو صور لأرباب الأنواع و 
العقول المفارقة. ومن هذا ندرك ان المجحمود على الظواهر امر غير جائز قط ولابد 
من مشاهدة صورة الحقيقة فى مرأة مظاهر الوجود. 


۳ 


التقسيمات فى عالم العرفان 


العرفان الاسلامي كحركة معنوية ودينية قائة على نوع من المعرفةء ذو أنواع 
ختلفة وعديدة» وييتاز كل نوع من انواع العرفان بعدد من الخصوصيات الي مزه 
عن سائر الأنواع. 

ولابد من التنويه الى ان المذاهب العرفانية ورغم الاختلافات الأساسية فيا 
بينهاء تشترك ببعض المشتركات أو تقترب من بعضها كثيراً في بعض الوجوه. 

ويقسم الاستاذ جلال الدين امان فی کتابه «مولوي نامه» جميع الفرق 
الصوفية الى قسمين رئيسيين: القسم الأول هم أهل الزهد والرياضة والعبادة 
والذكر والفكر. والقسع الثاني هم هل الوجد والجحال والرقص والساع. ويضع 
الطريقة النقشبندية ضمن القسى الأول والطريقة القادرية ضمن القسم الثاني. 
ويقول بأن افراد الطريقة النقشبندية من اهل الزهد والعبادة والذكر والفكر. ومن 
المهتمين بالتعبد والالتزام بالأوامر والنواهي» والفرائض» والنوافل الشرعية. لاسي 
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بالذكر ال مخف والخلوة في الجلس. بين يرفضون الوجد والحال والرقص والساع. 
ويعتبرونها بدعة. 

ويقول اهمائي أيضأً بأن الطريقة القادرية المشتهرة فی كردستان ايران. لا تؤمن 
اساساً بالزهد والخلوة والذكر الخنيء وتقوم على اساس الذكر الجلي والوجد 
الماع 

وما ينبغي الاشارة اليه هو ان أهل الوجد والحال والرقص والسماع لا بيتازون 
عن غيرهم فحسب» وانا قد يختلف أمر الوجد والمحال والرقص والساع من 
ی ا و اوو و ا ور اا ل اانا 
مشةركاً بين الأفراد. 

بعض أرباب المعرفة يقول: ان الأفراد وان بدوا نوعاً واحداًء إلا انهم يختلفون 
عن بعضهم ذاتياً في الواقع ونفس الأمر» ويعد كل واحد منهم نوعاً خاصاً مختلفاً 
عن سائر الأفراد. 

بعض الأحاديث تؤيد هذه الفكرة وتنص على ان الأفراد لا بحشرون فى عالم 
الآخرة بشكل واحد. فتقول بعض هذه الأحاديث والروايات انهم لا بحشرون 
جميعاً في صورة انسان وانما حشر كل منهم في صورة تتناسب مع ملکاته. 

ويعد جلال الدين الرومي -المعروف بالبلخي والمولوي أيضاً - أحد الذين 
ون ف و دون غا و ن ى م ا واا 
والأقطاب الحقيقيين. ليسوا من صنف البشر, وانما هم نوع عال وتمتاز لا يشبه 
سائر الأفراد إلا في الشكل الظاهري. وولا هؤلاء يظهرون في کل زمان في 
ورا اة من أل هذاه الان ول جلو اق رمان حب ف 

جلال الدين الرومى» وخلافاً لسائر العلاء والمفكرين المسلمين الذين يعتبرون 
الرسل أو أفضل, يعتبرهم افضل من الانسان. 


.0٩۲ مولوي نامه ج ۲ ص‎ )١( 


التقسيمات في عالم العرفان ۷۷ 


ولاريب فى وجود اختلافات كبيرة بين أولياء الله وسائر الناس» غير ان 
السؤال المثار على هذا الصعيد هو: هل هذه الاختلافات ذاتية وجوهرية ام انها 
منبثقة من التفاوت فى مراتب الفضل والكال؟ 

التفاوت في مراتب الفضل والكمال هو ذلك الشيء الذي يدعى بالتشكيك. ولا 
يتغاير التفاوت فى درجات التشكيك مع الوحدة في النوع. 

بتعبير آخر: ان التفاوت فى المراتب والدرجات والذي يعد تفاوتاً تشكيكياً 
يعود الى التفاوت في مراتب الوجود. فى حين يتصل التفاوت الذاتي والججوهري 
الى التفاوت والاختلاف فى الماهيات. 

كلام المولوي البلخيء ليس على وتيرة واحدة في هذا المضار. فف بعض 
لأبيات يشير الى الاختلاف الذاق والموهري بين الأفرآ بيه يستصف من 
أبيات اخرى تحدثه عن الاختلاف في المراتب على نحو تشكيكي. 

ومها قيل بهذا الشأن فلاشك فى الاختلاف الشديد بين الأفراد من حيث 
الباطن والتجارب الباطنية. والتفاوت الملاحظ ضمن هذا الاطار يفوق أي تفاوت 
أخر فى هذا العالم. فقد يبلغ الاختلاف بين انسان وأخر في بعض الأحيان عين 
المستوى من الاختلاف والتباين بين الله تعالى والشيطان. فالفاصل بين الرسول 
اللصطن وبين أي هب. لا يقاس به أي فاصل آخر. 

وعلى هذا الضوء يكن القول بأن الاختلاف فى مضار العرفان والتصوف لا 
يقتصر على الاختلاف بين الطرق والمذاهب الصوفية والعرفانية نفسماء وانغا يكن 
ملاحظته حتی بین العرفاء کأفراد ايضاً. 

ولابد من التنويه الى أمر ضروري بهذا الشأن وهو: حينا يدور الحديث عن 
لاختلاف والتفاوت فا بين أهل العرفان فالمراد هو ان سالكي طريق المحق 
يختلفون فيا بينهم من حيث نط السلوك والمراتب ودرجات السير لاسيا من 
حك الف الاول فن الا فار ال رة ولكن عاان الفارف جنع دافا خلال 
سيره وسلوكه للانتقال من عام الكثرة والتفرقة الى عالم الوحدة» فلابد أن ينتهي 


۷۸ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 
جميع السالكين الى مقام الوحدة في نهاية المطاف. وفى هذه الوحدة الحقيقية بتحد 
اهل الحقيقة جميعاً. 

وصفوة الحديث هي اننا لو صرفنا النظر عن التجربة الباطنية والشخصية 
للأفراد. بمقدورنا القول بأن الكثيرين من أهل العرفان ليسوا سواء من حيث 
طبيعة السلوك ورعاية اداب الطريقة. ولذلك يتوزعون على طرق ومذاهب 
عرفانية متعددة. لسنا فى معرض دراسة الطرق الصوفية ججميع انواعها وفروعهاء 
لأن هذا بحاجة الى جال واسع جداً. ما أأشرنا اليه في بداية هذا الفصل كان عبارة 
عن تقسي عام يأخذ المخصوصيتين التاليتين بنظر الاعتبار: 

الاولى هي الوجد والحال» والثانية هي الرياضة والعبادة. 

وهناك تقس آخر وهو عام وكلي أيضاًء يقس العرفان الى قسمين: نظريء 


وعملي. 
هذا التقسى الأخير يأخذ به بعض المتأخرين ولا يعرف من هو الشخص 
الذي ار لأول مرة. 


هذا التقسي ورغم كونه تقسيماً صحيحاً ومعتبراًء قد بثير تحفظاً لدى البعض. 

من الضروري الاشارة الى ان كل تقس أو تبويب. اک ا ا ا 
الاعتبار. وفي هذا التقسي ما يعد مقسماً هو العرفان. ويعد العرفان نوعاً من 
المعرفة بحكم الذات والحقيقة. واذا ما علمنا بأن المقسم يسري ويتجلى في أقسامه 
داماء فينبغي عد العمل في هذا التقس من أنواع المعرفة. 

وفى مثل هذه الحال قد يخطاً البعض فيتصور نفس العمل - بدون معرفة - 
جزءاً من أقسام العرفان. فى حين لا يكن أن يعد العمل من اقسام العرفان اذا كان 
تجرد حركة وسكون» وخالياً من أيه معرفة. 

العمل العرفاني عمل قاثم على أساس نوع من العلم. ويؤدي القيام به الى 
حصول نوع من المعرفة أيضاً. وييكن القول بتعبير آخر ان العمل - مضافاً الى انه 
مسبوق بنوع من العلم - يقود الى نط من المعرفة. 


التقسيمات فى عالم العرفان ۷۹ 


اذن فحينا يدور المحديث عن العرفان العمليء فالمراد به هو ان السالك يقوم 
بتطهير نفسه من الأهواء والنزعات النفسانية من خلال الورع والزهد والعمل 
بالأحكام والباطنية. ويعدها للاشراقات الربانية والتجليات الاهية. 

وفي القرن الهجري الثاني اكتسب العرفان والتصوف الاسلامي طابعاً عملياً 
اكبر» وعمل العرفاء طبقاً للأوامر والنواهي الاميةء وأكدوا على اسلوب الجاهدة 
وحاسبة النفس ومراقبتها. وهذا السبب بالذات انفردت معظم موضوعات 
التصوف المهمة بعناوين خاصة مثل: الورع» والمراقبةء والزهد, والتوكلء والصبرء 
والشكر. والمحاسبة. والجاهدة. والاخلاص. والحبة. والمعرفة وما الما. 

وطرحت هذه العناوين أيضاً في كتب العرفان والتصوف» وخضع كل منها 
للدراسة والقحيص. 

ورور الزمن» اولى كل فريق من أهل الطريقة اهتاماً خاصاً نحو بعض 
العناوين دون غيرها. والرجوع الى التارخ يكشف عن ان بعض المتصوفة أمضى 
كل عمره فى الورع والزهد. بيغا امضى البعض الآخر عمره فى المراقبة أو بجاهدة 
النفس» وهكذا. 

فالشبلي كان امام أهل المراقبة. وشفيق البلخي كان امام أهل التوكل. والجنيد 
كان رائد أهل التوحيد. والسري السقطي كان في طليعة أهل الورع. 

قيل ان الحلاج رأى ابراه الخواص فسأله عن المقام الذي هو فيهء فأجابه 
انه منذ ثلاثین عاماً بروض نفسه فی مقام التوکل. فقال له الحلاج: 

«اذا أفنيت عمرك في عمارة الباطن» فأين أنت من الفناء فى اللّه؟» 

ويشير كلام الحلاج بشكل صرج الى ان التوقف فى أحد مقامات السلوك 
يحول دون بلوغ المقصد الأقصى الذي هو الفناء في اله. ومن لا يتمتع بالمعرفة 
الكاملة. قد يتوقف فى أحد هذه المقامات. 


(۱) 


(۱)( جم الدين الرازي. مرصاد العباد. ج ۱ص £ .١‏ 
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طبعاً اولئك الذين طووا طريق السلوك بقدم الجاهدة والرياضة, بلغوا مرحلة 
الفناء في الله. وهي المرحلة التي يزول فما الفاصل بين النظر والعمل. 

اذن اذا كان لتقسي العرفان الى نظري وعمليء مفهوم خاص في بداية الطريق. 
فلا معنى له في النهاية بعد ان تكون نتيجة النظر والعمل هي شود الحق تبارك 
وتعالى» حيث ليس بالمستطاع الحديث ف المشاهدة عن النظر المنفصل عن العمل. 
وينطبق هذا الحديث على طريق الحب وطريق العقل أيضاً. 

تحدثنا فيا سبق فقلنا رغم وجود الاختلاف بين طريق العقل وطريق الحب في 
بادئ الأمر غير ان هذا الاختلاف بين الاثنين يزول حينا يبلغ كل منها الكمال. 
فيعد أعقل الناس أشدهم حباً. ولاشك فى ان الرسول محمداً (ص) كان أعقل 
الناس وكذلك أشدهم حباً له تعالى. وعليه فالعقل الكامل والحب الكامل 
مجحتمعان فى وجوده المقدس» ومتحدان معأًء ولا يلاحظ بين الاثنين اي فاصل فى 

التصوف كان بسيطاً جداً في بدايته» حيث هب البعض لارتداء جبة صوفية 
تعبيراً عن معارضتهم لاولئك الذين أقبلوا على الدنيا واتخذوا من الاسلام وسيلة 
لتنفيذ أهدافهم الدنيوية. ولم يتم هذا الفريق المتصوف في بادئ الأمر بشيء غير 
الزهد والعبادة والاخلاص. فكانوا فى غاية البساطة فى اللباس والطعام والمسكن,. 
مبتعدين فى نفس الوقت عن العلم عدا ما يتصل منه بتصوفهم وزهدهم. فكان 
التصوف فى القرن الثاني المجري عين ذلك الشىء تقريباً الذي أشار اليه الغزالي في 
کتابه «احیاء العلوم»» لاسا قوله التال: علم يق الآخرة قسمان: علم المكاشفة, 
وعلم المعاملة. 

القس الأول» اي علم المكاشفة أو علم الباطنء فكان يعد غاية العلوم. وقال 
فيه أحد العرفاء: من ليس لديه شيء من هذا العلم. أخشى عليه سوء العاقبة. 
فهذا العلم نور يظهر في القلب حين تطهيره وتزكيته من الصفات الذميمة. فتحصل 
نتيجة لذلك: المعرفة بمعنى النبوةء والبيء والوحيء والشيطان. والملائكة. وملكوت 
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السماء والأرض. والجنة. والنار والعذاب» والصراط, والميزان. والحساب, واللقاءء 
وقرب الله وحصول السعادةء ال. 

وقبل ظهور هذا النور في القلب» يسمع العارف أمثال هذه الكلمات ويتصور 
معانما الحملة وقد يتصورها مثالات فى بعض الأحيان. ولكن حينا بحصل له علم 
المكاشفة ينكشف الحجاب عن عينه فيشاهد حقائق هذه المعانى. والطريق 
ادا ال ا و ا ف وا هی ا ا 
قال فيه الرسول محمد (ص): 

«ان من العلم كهيئة المكنونة لا يعلمه إلا اهل المعرفة بالله تعالى»'. 

القسم الثاني اي علم المعاملة. وهو العلم بأحو ال القلب وهي نوعان: حميدة 
وأ ا لحد م لن الكو ارف وال ا ال ا واه 
والتقوىء» والقناعة. والسخاءء والمعرفةء والاحسان» وحسن الظنء وحسن الخلق. 
وخسن المغاحرة:والضدى. والاخلاصض. و خد فة خغاتى هد الأخورال 
وحدودها وأسباب اکتسابها ومرتها وعلامتهاء جزءاً من علم الأخرة. 

والأحوال الذميمة مثل المخوف من الفقرء والحقد والحسد. وخداع الناس» 
وحب الرئاسة. وحب البقاء فى الدنيا رغبة فيهاء والكبرء والرياءء والغضب» 
والعداء والطمع. والبخل, والتزين. والاشتغال بعيوب الآخرين والخيانة 
والخدعة» والوقاحة. والقسوة الح. والعلم هذه الصفات واجب عيني. ومن 
استحصل هذا العلم ثم لجاً الى التصوف» حصل له الفوز والفلاح» ومن تصوف 
قبل علمه بها خاطر بنفسه". 

ما سبق يتضح ان علم التصوف كان بسيطاً فى بادئ الامر وكان المتصوفة 
منهمكين غالباً فى ذكر الأحوال والمقامات. وقد تحدثت كتب العرفان والتصوف 


(۲) نفس المصدر. 
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عن هذه الأحوال والمقامات. طبعاً لم تذكر هذه الاحوال والمقامات بصورة واحدة 
ف اثار العرفاءء فقد تحدث عنها كل عارف ورتبها با ينسجم مع تجربته الباطنيةء 
ونحن نعلم ان هذه التجربة تختلف باختلاف الأفراد. 

وعلى أساس هذا الاختلاف فى التجربة العرفانيةء بختلف عدد الأحوال 
والمقامات القلبيةء ويختلف تقدمها وتأخرها ايضأً. فترتيبها عند الغزالي» غير 
الترتيب الذي يقدمه ابو اسماعيل عبدالله الانصاري الهروي. 

عبداله الأنصاري يقس مقامات السلوك الى عشرة أقسام ثم يقس كل مقام 
الى عشرة اقسام. 

هذا العارف الكبير يتحدث بالتفصيل فى كتابه الشهير «منازل السائرين» عن 
لمقامات العرفانية. وقد انبرى الشيخ E‏ الكاشاني لشرح هذا الكتاب الى 
جانب شراح آخرين. وامتاز شرحه بالتفصيل والأهمية. وقد ولد عبدال 
الانصاري عام ۳۹١‏ هوتوفي عام ٤۸١‏ هودفن بمدينة هرات. 

وكان يعيش فى القرن الخامس المجري عارف أخر يقترب من مرشد هرات - 
اي عبدالله الانصاري - من حيث دراسة الأحوال والمقامات» وهو العارف 
ابوالقاسم عبدالكربم بن هوازن القشيري. ويعد من كبار العلاء والكتاب 
والشعراء ايضاً. ولد عام ۳۷١‏ هف بلدة «استواء» - قوجان الحالية - وتوف عام 
0۵ ه. 

وبعد ان تعلم مقدمات الأدب والعربية. هاجر الى مدينة نيشابور» فانبرى 
لنشر العلوم والمعارف. 

له العديد من الآثار التى منها: حو القلوب» ولطائف الاشارات» وترتيب 
السلوك. والرسالة القشبرية. 

تعد «الرسالة القشيرية» من أشهر الكتب العرفانية والصوفيةء وتتحدث عن 
أحوال اهل السلوك ومقاماتهم. غير ان ترتيبها للأحوال والمقامات يختلف عن 
الترتيب الملاحظ في کتاب «منازل السائرين». 


التقسيمات فى عالم العرفان ا 


وسبق أن اشرنا الى تعذّر الحديث عن ترتيب أو توال منطق على صعيد 
الاحوال والمقامات العرفانية. لأنها تعتمد غالباً على التجربة الباطنية التى يخوضها 
كل عارف. الذين لديم اطلإع بتأرع العرفان الاسلامي يعلمون جيداً بأن كتاب 
«منازل السائرين» لعبدالله الانصاري» و«الرسالة القشيرية» لأبي القاسم 
القشيري» من اهم كتب التصوف والآثار العرفانية عند أصحاب السلوك. 

ما جاء في هذين الأثرين العرفانيين. نوع من التصوف البسيط الذي يتصل في 
معظمه بأحوال أهل السلوك ومقاماتهم. ويتحدث القشيري فى «الرسالة 
القشيرية» عن مشايخ الطريقة ويستعرض آراءهم وكلاتهم. 

وينوه القشيري الى ملاحظة تؤكد على بساطة التصوف في القرون الاسلامية 
الاولى» فيقول بأن المسلمين لم ينتخبوا لكبار رجام اسما أو عنواناً بعد وفاة 
الرسول (ص)ء سوى انهم كانوا يدعونهم بصحابة الرسول (ص) إذ لم يكن عند 
المسلمين فضيلة أعظم من صحبة الرسول (ص). ثم تغير هذا العنوان بعد وفاة 
الصحابة. فراح يطلق على من ادرك عصر الصحابة عنوان «التابعين». ثم أطلق 
عنوان «اتباع التابعين» على الذين تلوهم. 

وبعد نهاية هذه المرحلة. بدأت مرحلة جديدة راح يطلق فبها لقب «الزاهد» 
أو «العابد» على كل من كان يولي أهمية كبيرة لامور الدين. ولم يكن اطلاق 
هذين العنوانين امراً متفقاً عليه. وهذا ما ادى الى ظهور بعض البدع والانحرافات. 
فأخذت كل فرقة أو جماعة تدعي ان امامها أو زعيمها أزهد الناس أو أعبدهم. 

وفي ظل مثل هذه الأوضاع والظروف راح يطرح عنوان أخر في الحتمع 
الاسلاميء فأخذ يطلق لقب «الصوفى» على كل من كان يعمل بواجباته الدينيةء 
ويطهر قلبه من الوساوس الشيطانية ويزكيه من الغفلة. 

القشيري يرى ان لفظ «التصوف» قد ذاع في الجتمع الاسلامي قبل عام 1۰° 
ه وقد بدأ سرده لمشايخ الصوفية وحياتهم وسيرتهم» بابراهي بن الأدهم. 

ويقول بديع الزمان فروزانفر في مقدمته على الترجمة الفارسية القدية للرسالة 
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القشيرية: «ان عدد الذين تحدث عنهم القشيري في رسالته يبلغ 0۸۷ شخصاً. 
وحظيت روايات الجنيد بعد الرسول الاكرم (ص) بالدرجة الاولى. وكلام أي 
على الدقاق بالدرجة الثانية. وتتمیز من بین ابواب هذا الکتاب الاأبواب ٤۸‏ و٩۹٤‏ 
وور فة اة طا ده اغن المرةة والب والشري رغ الان :٠ه‏ 
وه بأهمية كبيرة جداً نظراً لتحدثهها عن واجبات المريد والمراد. 

وييكن عن هذا الطريق معرفة كيف كان الخانقاه يربي الناس وما هي الامور 
التي كانت على عاتق المريد وما هي الشروط التي كان ينبغي على المراد مراعاتها. 

البابان ٠۳‏ و ٠٤‏ فى اثبات كرامات الأولياء ومنامات الصوفية. والباب ٤۷‏ فى 
ذكر أحوال الصوفية أثناء وفاتهم» وهذه الأبواب الثلاثة تتضمن الكثير من 
الحكايات العجيبة وغبر المنطقية. والتي يكن أن نعذر القشيري فما لأنه: ولا 
أشعري المذهب.» والأشاعرة لا يعتقدون بضرورة ترتب المعلول على العلة 
ويجيزون تخلف المعلول عن العلة. وينظرون الى العام على انه مقهور تصرف الله 
وأوليائه. ولذلك يصفون كل ما يعتبره المعتزلة والفلاسفة حالاء نوعاً من الوهم 
والتصور. ولذلك يعتبر القشيري هذه الحكايات. من الكرامات ولا اشكال فبا 
قط . 

ثانياًء كان هناك ايان فی عصره بكل ما يرويه العدول والثقات» إذ كان السند 
فى الصحة هو النقل والرواية لا غبرء وكانت الأكثرية تأخذ بهذا الاسلوب. واذا 
کان لدى بعض المفكرين الأذكياء كالرازي وابن سينا والفارابي والخيام غير هذا 
الاسلوب» فلم يكن يأخذ بآرائهم سوى عدة معدودة من المخواص. والقشيري قد 
نقل تلك الحكايات عن الثقات. فضلاً عن انه كان من أهل النقل والرواية»'. 

ما ذهب اليه الاستاذ فروزانفر فى أشعرية أبي القاس القشيري وقوله بجواز 
تخلف المعلول عن العلةء رأي صحيح» لكن الذي لابد من الاشارة اليه ان الاعتقاد 


.٠۰ بديع الزمان فروزانفرء مقدمة ترجمة الرسالة القشيرية. ص‎ )١( 
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بكرامات الأولياء لا علاقة له بالأشعرية أو الاعتاد المفرط على النقل. فنجد حتى 
الفلاسفة والمعتزلة يتحدثون عن كرامات الأولياء. ولا يعتبرونها متعارضة مع 
موازين العقل. 

طبعاًء كان ابو القاس القشيري وكثير من العرفاء الذين سبقوه» في منتهى 
البساطة. ويتحدثون عن القضايا العرفانية فى غاية البساطة ايضاً. غير ان هذه 
البساطة لا تعنى ان هؤلاء الفضلاء م يكونوا على علم باصول العرفان والتصوف, 
بل يعترف حتى الاستاذ فروزانفر بان دراسة الرسالة القشيرية لاسي الفصل 
ا لخاص بشرح الفاظ الصوفية واصطلاحاتهاء تكشف عن علمه الدقيق بمبادئ 
التصوف.» وأنه يعد من أبطال هذا الميدان. 

السيد فروزانفر يعترف من جهة بمعرفة القشيري الدقيقة بمبادئ العرفان 
والتصوف» ويعده من جهة اخرى ضوفيا طحا ویتهمه بنوع من الغ" 

ورغم ذلك لا يكن نكران الاقبال الشديد الذي لدى أهل التصوف والعرفان 
على هذه الرسالة وتأثر الكثيرين منهم بجا ورد فما من تعاليم عرفانية. 

وكان ابو الحسن على بن عثان المجويري معاصراً لأبي القاس القشيري ونقل 
الكثبر مما ورد فما فی کتابه المعروف «كشف المحجوب». 

وأخذ الشيخ فريد الدين العطار النيشابوري عن الرسالة القشيرية ايضاً لاسما 
فى كتابه «تذكرة الأولياء». 

انعام النظر فيا سبق يكشف عن أن تأثير الرسالة القشيرية على أفكار وآثار 
العرفاء والمتصوفة يفوق حد التصور. 

الآن. اذا علمنا بأن أبا القاس القشيري قد حاول في هذه الرسالة استقطاب 
تأييد مشايخ الصوفية وأهل العرفان لعقائد الأشاعرة. لأدركنا أيضاً ان الأشعرية 
لعبت دوراً جديراً با ملاحظة في التصوف. 
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الجهود التي بذهما القشيري في البرهنة على وجود انسجام بين اراء مشايج 
الصوفية وعقائد الأشاعرة. تكشف عن وجود عرفاء ومتصوفة أخرين فى تلك 
الفترة كانوا بعيدين كثيراً عن آراء الأشاعرة الكلامية. وعلى هذا الأساس كتب 
هذا العارف المعروف هذا المصنف كرسالة الى صوفية المدن الاسلامية بعد أن 
شاهد الانحراف فى طريقة مشايج الصوفية الذين سبقوه. 

تصوف شخصيات كالحلاج ورابعة العدوية» ليس من غط ذلك التصوف 
الناشى من العقائد الأشعرية. واذا علمنا بأن رابعة العدوية توفیت عام ٠۳۵‏ ى 
وأن الحلاج فقتل عام ۳٠۹‏ ه لاتضح انه يريد بالانحراف الذي هب للتصدي له 
تلك الحركة العرفانية التى ظهرت على يد رابعة العدوية والحلاج. 

تحدث عبد الرحمن بدوي في كتابه «شخصيات قلقة في الاسلام» عن مذهبين 
كلاميين اعتبرا الحلاج منحرفاً عن الاسلام. وهذان المكتبان هما مذهب السالمية 
في البصرةء والآخر المذهب الأشعري. وقد اعتبر القشيري الحلاج خارجاً عن 
الاسلام وشبياً بابليس. تعبيراً عن وفائه هذا المذهب الأخير''. 

كان القشيري يعيش في القرن ا لخامس المجريء وكان واقفاً ماما على أحوال 
العرفاء والمتصوفة الذين سبقوه. وما انه عارف أشعري. كان يعد العدول عن 
مبادئ الأشعرية واصوها امراً غير جائز قط. 

الرجوع الى تاريخ العرفان والتصوف يكشف عن أن عدداً كبيراً من العرفاء في 
العالم الاسلاميء كانوا أشاعرة من حيث المشرب الكلامي, غير اننا قلا نعرف 
بينهم أحداً كالقشيري كان بهذا المستوى من الوفاء والتعصب للاصول الأشعرية. 

وهذا التعصب والجمود على الاصول الأشعرية هو الذي دفعه لاعتبار طريقته 
العرفانية ختلفة عن طريقة الحلاج ورابعة. العدوية. 

وقد قلت عن رابعة العدوية بعض الكلمات التي كان من الصعب على 


.۸۷ عبد الرحمن بدوي. شخصيات قلقة في الاسلام. ط القاهرة. ص‎ )١( 


التقسيمات فى عالم العرفان AV‏ 


أشخاص كالقشيري قبوها. والتركيز على كلماتها وأقوالهما يكشف عن بلوغها 
الذروة فى حياتها الروحية والمعنوية وانطلاقها بعيداً الى ما وراء کل ما هو حسي 
ومادي. 

طبعاً كانت الأحوال التى تعيشما مصحوبة داماً بالاستغراق الكامل في ا لمحب 
الاي ايت كانت نافدة غراسها اة بوه كل ا هو غير امى. 

وحالة الاستغراق التي يتحدث عنها العرفاء والمتصوفة شبيهة بالحالة التي 
طرأت على النساء اللاتی دعتهن امرأة عزيز مصر» حينا قطعن ايديهن دون ان 
يدرين عند مشاهدة يوسف (ع). فقد في وجود تلك النسوة» وحصلت هن في 
ضميرهن اللذة من النظر الى وجه يوسف. فانتزعت منهن تلك اللذة الأم المحاصل 
عن تقطيعهن لاٌيديهن. 

الكلات التى تتناقلها كتب السير والتذاكر بشكل مبعثر عن رابعة العدوية 
تشير الى الحب العظيم الذي كان لدى هذه الصوفية العارفة لله تعالى. وهذا النوع 
من الأحوال الذي كانت تعيشه قد أدى الى جريان الكلمات الجريئة على لسانها 
والانفصال عن الامور الظاهرية والحياة الرتيبة المتداولة التى كان علمها غبرها من 
الصوفية. ۰ 

طبعاً كلهات الحلاج في القرون التالية كانت تتاز بال جرأة ايضاًء ولم تقل احواله 
من حيث ايام نى الله عن أحوال رابعة العدوية قط. 

الجحلاج قد وقع في غرام الله الى درجة بحيث راح يقول الشطحيات ويطلق 
الكلات الجريئة» حتى اعتبرها العارف الايرانى الكبير حافظ الشيرازي جرماًء 
رغم اشادته به وبقامه العرفاني الرفيع. ۰ 

وتعد كلمته المعروفة «انا ا لحق». من أجرأً ما تحدث به عارف الى اليوم. 

ا لحلاج من اوائل العرفاء في العالم الاسلاميء وقد أطلق الكلمة اعلاه في حالة 
الجذبة. إلا انها كلمة دفع حياته ضريبة اء وحُكم عليه بالموت لأجلها. 

أهل الظاهر الذين لا ينطلقون الى ما وراء المفاه الظاهرية. للكلمات. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ AR 


يعتبرون هذه الكلمة التي قاها الحلاج كفراًء ويجحكمون على القائل بالموت. 

ان فهم كلمات الحلاج ورابعة العدوية أمر متعذر بدون الالتفات الى المعافى 
الباطنية للكلات والاعتقاد بوحدة الوجود أو وحدة الشهود. 

ومن هنا ندرك ان الاهتام بالمعاني الباطنية للنصوص الدينية والقول بوحدة 
الوجود أو وحدة الشهود. أمرٌ كان مثاراً منذ القرون الاسلامية الاولى» ثم استمر 
فا بعد كحركة فكرية وعرفانية. 

ولا ريب فى ان هذه الحركة الفكرية والعرفانية الملاحظة فى كلمات رابعة 
العدوية والحسين بن منصور الحلاج» تختلف عن الحركة العرفانية الملاحظة فى 
آثار أبي القاس القشيري ومن هم على منحاه. 

اصول الكلام الأشعري» لعبت دوراً مهماً في تصوف القشيري ومشاع 
طريقته» وييكن القول بأن العرفان والأشعرية كانا وجهين لعملة واحدة في هذه 
الحركة الفكرية. بينا انطلقت كلمات رابعة والحلاج الى ما وراء الكلام الأشعري 
وبعيداً عن استيعاب الفرق الكلامية والمباحث الجدلية. 

الاختلاف بين التصوف لا يقتصر على ما دكر الى الآن فقط. وانغا أثير نوع 
آخر من التصوف يكن أن يُدعى بالتصوف العقلي. ويلعب التأمل والتفكر دوراً 
كبيراً فى هذا الفط من التصوف, عا يعنى انضام الفكر الى الذكر. ويُعد الفارابي 
وابن سينا من رواد هذا اللون العرفاني. 

صحيح ان الفارابي كان يعيش حياة ذات نزعة زهدية. وكان يعزف عن 
بارج الدنيا ولذاتهاء إلا انه لم يكن يعتبر طريق الزهد طريقاً للوصول الى المقصد. 

ما كان مهماً عند الفارابي هو التأمل والتفكر وكان يسعى داماً لازاحة 
العقبات والعثرات عن طريقه بواسطتها. وكان يثابر باستمرار للاتصال بالعقل 
الفعال عن طريق الفكر والذكرء والتأمل والتفكر. من اجل ان ينال شود الحقائق 
بواسطة اشراقات العقل الفعال. 

وطوى ابن سينا ذات هذا الطريق ايضاً. وتحدث ابو الحسن العامري -الذي 


التقسيمات فى عالم العرفان ۸۹ 


جاء بعد الفارابي وقبل ابن سينا - عن النسك العقلى مشيراً من خلال ذلك الى 


ا 
اذن وعلى هذا الضوء يكن تقسي التصوف من زاوية اخرى الى تصوف عقلى, 
وتصوف روحي. 


فاذا كان الفكر والذكر أساس السلوك فى التصوف العقلىء فالزهد ومبجاهدة 
النفس والابتعاد عن اللذائذ الدنيوية أساس التصوف الروحي. ومن الواضح ان 
النهاية التى ينتهى الها هذا الطريق هى المرحلة التى تدعى ب «الفناء فى الله والبقاء 
بألله». 

وما يستحق الذكر هو ان تقس التصوف الى قسمين عقلي وروحي لا بحظى 
بقبول الجميع فقد يوجد بعض من يرفضون التصوف العقلى ويعترضون عليه. وقد 
يوجد من يومنون به اانا عميقاً ويعتهرونه طريقة صائبة. 

وعد كيوان القزوينيء من المتأخرين الذين يؤمنون بهذا الاسلوب العرفاني. 
ويقول اذا كان العرفاء قد انتقدوا العقل بلغة الشعرء فانهم يعنون العقل الواقف غير 
السيار الذي . يبلغ العرفان بعد . 

کيوان القزويني اذن يعتبر العرفان عبارة عن تفعيل العقلء اي تحوله من العقل 
بالقوة الى العقل بالفعل. 

أمضى كيوان سنوات طويلة من عمره في طريق السلوك ومصاحبة اهل 
العرفان. ولکن تنم بعض کلاته عن استيائه من بعض ادعیاء العرفان. ول يکتم 
ذلك الاستياء. وانغا كان يعبر عنه كلا سنحت له الفرصة. 

حصل كيوان خلال الفترة الطويلة التى أمضاها فى السلوك على الكثير من 
التجارب الى عكسما فى العديد من آثاره. ومن تجاربه هذه ايانه بالعقل خلافاً 
لعدد كبير من المتصوفة, وعدم خشيته من الحيرة ا لمجحاصلة من العقل. 


۹ العقل والعشق الالمى (ج١)‏ 


يقول کيوان في كتابه «عرفان نامه» بأن لكل أحد نصيباً من خزانة العلم 
الاهي وليس هناك من هو محروم منها مطلقا. ويرى ان السعيد هو الذي يُرشّد 
الى حقائق الاشياء وألا يفضي با يراه لا باللسان ولا بالقلم. لا على وجه الاجمال 
ولا على وجه التفصيل» لا بالصراحة ولا بالاشارة. وألا يتخذ من معلوماته 
وسيلة لحفظ المقام» ما لم ومر باظهارها. 

ويقول كيوان ان من جد طريق الحقائق يصب بالحيرة ولا بحصل لديه العلم 
الاطمئناني. وكلها تقدم اكثر ازدادت حيرته. وهذه الحيرة تمثل في الواقع تام اللذة 
وحقيقة العلم. 

كيوان يعتقد ان عظمة الحقيقة لا يكن ان بحيط بها علم إلا انها جذابة فى ذات 
الوقت وشاغلة للادراكات. فهى تشغل كل ادراك وتحفظه بعيداً عنما وحوهاء 
كمركز الدائرة الذي بحفظ E‏ وحوله فی ذات الوقت. ولا شك فی ان 
حيط الدائرة قائم بالمركز وليس قاماً بذاته. وبا ان المركز مشتاق للمحيط يقوم 
بالاحتفاظ به فیا حوله. وبا انه مستغن عنه وليس بحاجة اليه يحتفظ به بعيداً عنه 
ولا يقربه اليه" 

حينا يعتبر كيوان لذة العلم في الحيرة. يريد بها تلك الحيرة التي يكن تصويرها 
من خلال العلاقة بين حيط الدائرة ومركزها. 

وتحدث حافظ الشيرازي هو الآخر عن العلاقة بين حيط الدائرة ومركزهاء 
وقاسما بحالته المعنوية والعرفانية. 

كيوان القزويني يذهب الى تقسي العرفان الى عرفان علمي» وعرفان عمليء 
معتقداً ان هذا التقسم كان متداولاً منذ زمان الشيخ الأكبر حيي الدين بن العربي. 

كيوان يعتقد ان العرفان الذي سبق ابن العربي كان يتلخص في العرفان العملي 
فقطء وحينا ظهر هذا العارف الكبير في ميدان العرفان والتصوف. ظهر معه 


(۱) نفس المصدر. ص ."٠۰٤‏ 


التقسيمات فى عالم العرفان ۹٩۱‏ 


العرفان العلمي أيضاً وذاع تقس العرفان الى قسمين علمي وعملي. 

طبعاً لو كان لدى كيوان اطلاع دقيق بتاريجخ العرفان والتصوف لأدرك بوضوح 
ان هذا التقسي كان متداولاً قبل ابن العربي أيضأًء ولم يكن سلوك الافراد في 
طریق الحقيقة واحداً. 

تقس العرفان الى علمي وعملي» ليس التقسم الوحيد للعرفان» وسبق أن 
ذكرنا العديد من التقسهات الاخرى وتطرقنا الى العرفان العقلى أيضاً. ويُعد كيوان 
القزوينى - وكا تقدم - من بين الذين يعتقدون بالسلوك العقلي» حتى انه فسر 
الرياضة بترك المنهيات. 

والمنهيات عند كيوان هي الامور الت تجري خلافاً مقتضيات العقل. ويعتقد ان 
الهدف من الرياضات ترويض الخيال را وترويض الخيال معناه الاستسلام 
للارادة العقلية والتخلي عن أي ترد أو عصيان للعقل. 

والأمر الآخر الذي يؤكد عليه كيوان هو انه يستشم من العرفان رائحة 
الطلب.» ويعتقد ان العارف طالب للمعرفةء ولذلك لم تطلق كلمة «العارف» على الله 
سبحانه» لأن الطلب لا وجود له عنده تعالى. اي ان الطلب يتحقق في الموضع 
الذي سبق فيه المطلوب بعدم. 

بتعبير آخر: الطالب هو الذي يطلب شيئاً لا يلكه. وا ان العرفان مسبوق 
بطلب» ينبغي أن يُصحب بنوع من البحث والتفحص. وحينا يُصبح البحث 
ضرورياء يعد التقليد والايان السريع امرا مذموما ومرفوضا. 

يعتقد بعض أرباب المعرفة بأن خطيئة آدم أبي البشرء كانت هى التقليد, اذ ان 
هذا التقليد قد حا من ذهنه احتال الكذب فصدق كلام اغات غا 

ويقول هؤلاء بأن معنى هذه العقوبة الالية هو ان الجنة ليست مكاناً للتقليد. 
وليس بقدور المقلد ان بسكن فى هذا المكان المقدس. لذلك ينبغى على السالك ان 
برفض التقليد وينظر الى الشيطان عدواً له. ۰ 


۹۲ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


وحينا يتحرر السالك من قيد التقليد. بقدوره ان يبتعد عن شرور الشيطان. 
ولا یقع فی شباکه. وورد عن الرسول (ص) انه قال: «شیطاني أسلم بسيدي». 
والأمر الجدير بالاهام ان الانسان حينا يستطيع ان يجعل صفاته الحميدة متغلبة 
على صفاته الذميمة» فان الصفات الذميمة لا تختفى فحسب. وانما تتحول الى 
ا و ایل ل ال اکا چ یرل مد 
التوبة الى أعمال حسنة. وهذا ما ورد فى القرآن الكرج: 

(فاولئك يبدل الله سيئاتهم حسنات)'. 

اذن يكن القول بأن السيئات والقبائح يكن تبديلها الى حسنات وحاسن. ولا 
يصدق العكس قط. اي لا تتحول الحسنات الى سيئات. بتعبير أخر: حينا تتغلب 
الصفات القبيحة عند شخص ما على الصفات الحسنة. تعقوت الصفات الحسنة إلا 
أا ل رل ال صفات نة ولدلك د الذب الاد دنا راخدا قط با 
مقدور المحسنة الواحدة ان تكون عشر حستات. 

قد يذهب البعض من النار الى الجنةء بيغا لا يكن ان يذهب أحد من الجنة الى 
النار. 

اذن يندرج الطلب في معنى العرفان. ويُعد نوعاً من التعلم. ولابد أن نعلم 
ضمن هذا الاطار بوجود تفاوت أساسي بين التعلم والتقليد. 


.۷۰ الفرقان.‎ )١( 


٤ 


التفكر كمقام عند بعض العرفاء 


اشرنا من قبل الى ان ابا اسماعیل عبد الله بن محمد الانصاري. تناول فی کتابه 
«منازل السائرين» مقامات اهل السلوك ومنازهم» واستعرض مائة مقام ومنزل. 

انبرى الانصاري في القسم الأول من الكتاب الذي يحمل عنوان «بدايات» 
لدراسة عشرة منازل. أسمى المغزل الخامس منها مزل أو مقام «التفكر» مستنداً 
فيا ذهب اليه في هذا المغزل باية قرأنية كرية تقول: (وأنزلنا اليك الذكر لتبين 
للناس ما نزل الهم ولعلهم يتفکرون»'. 

انطلق الانصاري بعد ذكر هذه الآية لتعريف التفكر وتفسيره فوصفه بأنه نوع 
من البحث عن المطلوب وطلبه من قبل العقل: 

«اعلم ان التفكر تلمس البصيرة لاستدراك البغية»". 


.٤٤ النحلء‎ )١( 
عبد الرزاق الكاشاني. شرح منازل السائرين لبد الله الاتنصاريء مكتبة حامدي.‎ )۲( 
. ۰ ص‎ 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۹٤ 


ويستنبط الشيخ عبد الرزاق الكاشاني من كلمة «تلمس» ان العقل للقلب 
كالعين للنفس. فلولا العين حرم الانسان من نعمة الرؤيةء كذلك لولا العقل حرم 
القلب من البصيرة. وفسر «التفكر» فى حاشية «منازل السائرين» بالتأمل. الذي 
هو أُشرف العبادات ومقرب من البارئ تعالی. وورد فی هذه المحاشية ايضاً عدة 
روايات حول فضيلة التفكر منها الروايتان التاليتان: ‏ 

«تفكر ساعة خير من عبادة سنة». 

«تفكر ساعة افضل من عبادة ستين سنة». 

وينوه الامام الفخر الرازي ضمن اطار هذا اللون من الأحاديت الى امر جدير 
بالاهتام وهو ان بمقدور التفكر ان يوصل الانسان الى الله تعالی» فی حین توجب 
العبادة نيل الانسان للثواب الالهي. 

ولا ريب في ان الشىء الذي بمقدوره ان يوصل الانسان الى الله تعالى أفضل 
من ذلك الشيء الذي يوصل الى غير الله تعالى. 

مضافاً الى ما سبق. لابد من الالتفات الى ان التفكر. من أعمال القلب» بيا تعد 
العبادات من أعال الجوارح. ولا خف على البصير بأن القلب افضل من الجوارح. 
ولذلك يعد عمل القلب افضل من عمل الجوارح. 

اذن على ضوء ما سبق يكن القول بأن التفكر وان كان في مقابل العمل لأحد 
الاعتبارات. إلا انه بُعد نوعاً من العمل لاعتبار آخر لأن التفكر للقلب كالعين 
للنفس؛ وعمل الرؤية تقوم به العين. 

وهكذا فاولئك الذين يعتبرون التفكر نوعاً من التأمل يشيرون الى ذات 
الشىء الذي يشير اليه صاحب كتاب «منازل السائرين» فى تعريف التفكر. 
ET‏ وبعد تعريفه للتفكرء يقسمه الى ثلاثة انواع هي: 

١‏ التفكر في عين التوحيد. 

۲ التفكر فى لطائف صنع الخالق. 

۳ _التفكر فى معاني الأعال والأحوال. 


التفكر كمقام عند بعض العرفاء ۹۵ 


ویرید بالتفکر في عین التوحید ان الله تعالی منزه عن كل شريك ومثل. 
وبالتفكر فى لطائف صنع الخالق التفكر على الوجه الصحيح بمحاسن عالم الخلقة 
واتقان صنع البارئ تعالى» وبالتفكر في حقائق الأعمال والأحوال هو ان تكون 
حقائق الأعبال وشروط صحتها منزهة عن الرياء وآفات النفس. وألا يغفل المرء 
عن الواردات القلبية الت تفيض من الله تعالى على القلب. 

هذا التقسے للتفكر الذى أورده الأنصاري يحظى بقبول عدد كبير من العلاء 
والمفكرين المسلمين. غير ان حديثه عن التفكر في عين التوحيد قد يثير عليه 
البعض جملة من التساؤلات. فهذا العارف يقول: 

«فأما الفكر فى عين التوحيد. في اقتحام بجر المجحود ولا يُنجى مئه إلا 
بالاعتصام بضياء الكشف والقسك بالعلم الظاه»'. 

ويقول الشيخ عبد الرزاق الكاشاني في ايضاح وشرح فكرة الأنصاري هذه ان 
السبب في اعتبار التفكر في التوحيد نوعاً من الاستغراق في الجحود والانكار هو 
ان التفكر ليس سوى الاستدلال لا غير. وعلى صعيد أخر من المسلم به هو ان 
الاستدلال يتم من خلال ترتيب سلسلة من الامور المعلومة من اجل الوصول 
لأمر مجهول. واذا ما علمنا بأن الأمر الجهولء غير الامور المعلومة. لابد من 
الاعتراف بأن ما يدعى خلال الاستدلال بالمتفكر والفكر والدليل. غبر ما بُدعى 
بالمطلوب والمقصود. وعليه فالتفكر ينبري في حركته الاستدلالية لاثبات 
الوجودات والي تعد جميعاً حجاباً وعائقاً يحول دون بلوغ السالك للمطلوب. 
وهذا هو ذات الشيء الذي عبر عنه عبد الله الانصاري باقتحام بجر الجحود. 

التوحيد الصحيح المقبول عند هذا العارف المتشرع, هو الفناء في الله تعالىء 
واندكاك واضمحلال عين المتفكر ورسم الفكر والدليل. بتعبير أخر: الفكر 
والاستدلال كلاهما افراز عقلي؛ والعقل لا يدرك سوى الامور المتعينة والشبهة 


)١(‏ نفس المصدر. 


۹۹ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 
منه. 
اذن فالعقل وفق هذه الرؤية لا يستطيع بلوغ التوحيد الواقعيء لأن العقل - 
وكا تقدم - يقوم باثبات الرسوم» في حين لا بحصل التوحيد سوى عن طريق 
الفناء» واستهلاك جميع الرسوم فى عين الأحدية. 

الانصاري يعتبر طريق الفكر مغلقاً باتجاه ادراك التوحيد ولذلك يوصى باتخاذ 
ريق الكت راك الى الام رع ها امات وريد اكتف أن 
يعتصى السالك بال تعالى كي يحصل لديه منه نور المداية والعلم اللدنيء من اجل 
ان يبلغ فى ظل ذلك النور المنزل المطلوب. 

غير أن الانصاري يدرك أن الانسان اذا عجز عن بلوغ المطلوب الحقيق عن 
طريق الكشف. فلا يبق امامه طريق اخر سوى القسك بالعلوم الظاهرية. 

ومن اجل بلوغ العلوم الظاهرية لا يكن الاان التقليدي والاقرار الظاهريء 


الذي هو طريق العوام. 
الانصاري يعتبر التوحيد التقليدي توحيد العوام» والتوحيد الكشنى توحيد 
ا لخواص. 


ا ا ا 
يثير التساؤل ازاء كلامه بالدرجة الاولى هو عدم وجود التناسق والانسجام بين 
ما ذهب اليه فى مضمار التفكر فى بداية الكلام وما ذهب اليه في نهايته. فف بادئ 
الأمر استخدم عبارة «تلمس البصيرة» فى تعريف التفكر وعد العلاقة بين العقل 
والقلب كالعلاقة بين العين والنفس. فى حين انتهى أخر المطاف لوصف الفكر في 
عين التوحيد بأنه عبارة عن اقتحام لبحر الجحود. 

ا لكا فاق اهاري اربق برج افك وه هن أدراك يى ال 
تبارك وتعالى. 

فحيما يعتبر العقلل للقلب بنزلة العين, اغا يعترف في الواقع بالأمر التالي وهو 
افو ال و ف کان ور اق ا اه ار 


يتحقق له الكشف. بتعبير آخر: الفكر أو التفكر هو العمل الذي ينهض به العقل. 
واذا ما عد العقل عين القلبء لابد أن يُعد عمل العقل نوعاً من المشاهدة. 

ورغم ذلك لم يبق عبد الله الأنصاري وفياً للوازم كلامهء وذلك حينا عد الفكر 
في عين التوحيد ضلالاً وسقوطاً في بحر الجحود والانكار! 

صحيح ان العقل يلجأ الى الاستدلالء وقدم الاستدلال خشبية. إلا ان العقل 
وفى ذات الوقت الذي يتمتع بالقابلية على الاستدلال. يتمتع بقابلية المشاهدة 
والكشف ايضاً. الانصاري يعرف نفسه بأن العقل للقلب بنزلة العين. ولا شك فى 
ان المرتبة التي يارس فما العقل دور القلب» ليست نفس المرتبة التي يتولى فا 
مهمة الاستدلال وتنظے المقدمتين الصغرى والكبرى. 

العقل لديه العديد من المراتب والدرجات, ويُعلن عن حضوره دائاً فى جميع 
مراحل الادراك شهودية كانت ام استدلالية. 

والقول بجواز التقليد في أصل التوحيد. من القضايا التي ثور الكثير من 
النقاش والتساؤل حوها. وهذه الفكرة نراها مطروحة فی کتاب عبد الله الانصاري 
لأنه يرى ان الذين يعجزون عن بلوغ مقام الكشف والشهود. بقدورهم الاقبال 
على العلوم الظاهرية والاكتفاء بالتقليد في مسألة «التوحيد» التي تعد أعظم أصل 
اعتقادي وفکري. 

الانصاري يقول اذن ان بلوغ مبداً التوحيد يتحقق اما عن طريق الكشف 
والمشاهدة أو عن طريق التقليد. ويصف طريق الكشف بأنه خاص بالخواص, 
وطريق التقليد بأنه من نصيب عامة الناس. 

وهذا الفط من التفكير لا يقتصر على عبد الله الانصاري فقط وانغا هناك 
آخرون ايضاً بحملون مثل هذه الفكرة. وأصحاب هذا اللون من التفكير يقسمون 
الناس الى بجموعتين لا غيرهما: المريد. والمراد. اي ان المعرفة تنقسم وفق نظرتهم 
الى قسمين: معرفة شهودية. ومعرفة تقليدية. ولابد للناس من الاكتفاء بهذين 
القسمين: 


۹۸ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


وليس بخاف على أرباب المعرفة ان هذا الفط من التقس, اهل رات 
المعرفة ودرجاتهاء ت المعرفة التقليدية الي هي أدنى درجات المعرفة فى 
مقابل المعرفة الشهودية التي E‏ 

طبعاً هناك اختلاف فى الاجابة على السؤال التالي: هل التقليد يوجب حصول 
المعرفة ام لا؟ فقد لا يعترف البعض للتقليد بمثل هذه المهمةء وينظرون الى المعرفة 
التقليدية محرد عنوان فارغ لا معنى له. 

والمعرفة الشهودية أو الكشفية وان تعد أسمى مراتب المعرفة. إلا انها غير قابلة 
للتعمے من جهة اخرى» وقاعُة بشخص صاحب المعرفة. 

المعرفة الشهودية قابلة للتعميم حينا تظهر في قالب الموازين العقلية. وتتبلور 
في صيغة المقولات. فالمقولات العقلية والموازين المنطقية. شكل من أشكال المعرفة 
وصورة من صورهاء إلا ان الانصاري تجاهلهاء وتحدث بدلاً عنهاء عن التقليد 
بدون دلیل أو برهان. 

فكيف يكن عد التقليد بدون دليلء مرتبة من مراتب المعرفة. في حين يكن ان 
يواجه المقلد خطر الضلال بنفس مستوى احتال بلوغه للمطلوب؟ والدليل على 
هذا الأمر هو ان التقليد بدون دليل لا توجد فيه أية علامة ترشد المقلد الى أحد 
طریق الهدى أو الضلال. 

ليسوا قلة أولئك الذين يرون كفاية التقليد بدون دليل على صعيد أصل 
التوحيد وسائر الاصول الدينية. 

ويبدو أن هؤلاء يختلفون مع الكثير من المتكلمين في ماهية الايان لأن 
الأكثرية يعتبرون الايان نوعاً من المعرفة. ولذلك يوجبون الاستدلال من أجل 
فة وادذزاكة. 

طبعاً هناك من لا يتفق مع رأي المتكلمين فى ماهية الايان. رغم انهم أيضاً 
ليسوا على وتيرة واحدة في التفكير» ويقف كل منهم في خندق خاص به. فبعضهم 
يعتبر الابيان من سنخ الطاعة وبعضهم يعده شكلاً من أشكال التعلق. بين 


التفكر كمقام عند بعض العرفاء ۹۹ 


يتحدث غيرهما عن التجربة الباطنية ويحصر الايان في هذا الاطار. 

وهناك فريق آخر يفسر الايان بأنه عبارة عن الاعتقاد بدأ غيى. ومن 
لى أن يواج هذا الفريق النؤال الال ها هى متعلى الأمان ق ستل هة 
الحال؟ ومه) كانت الاجابة على هذا السؤال» فلابد ان ينطلق سؤال آخر بقول: 
هل ما يتعلق به الاييان. مطابق للواقع ام انه نوع من الجهل المركب؟ 

ولا ريب فى أن أنصار هذه الفكرة سيقولون فى الاجابة على هذا السؤال بأن 
الايان الدينى مطابق للواقع دايا ولا معنى للجهل المركب على هذا الصعيد. 

ونال اض ان سلسلة التساؤلات على هذه الاجابة لن تنقطع ولابد أن 
تأخذ صوراً اخرى. والسؤال الآخر الذي لابد أن يار هو: هل الايان الدينى 
مصحوب بالبرهان داعاً ام غير مصحوب بالبرهان؟ 

اجابة عبد الله الانصاري وأمثاله على هذا السؤال تختلف اختلافاً جوهرياً عن 
اجابة معظم المتكلمين والمفكرين المسلمين. 

معظم المتكلمين والمفكرين المسلمين يرون ان الايان الديني وضمن انطباقه مع 
الواقعم» مصحوب بالبرهان والاستدلال أيضاًء ولذلك يعد مقنعاً وموجهاً. 

اما صاحب كتاب «منازل السائرين» فيعتبر التفكر الاستدلالي فى عين 
التوحيد امراً خطيراً وبثابة الوقوع في وادي المجحود والانكارء ويرى كفاية 
التقليد بدون دليل وبرهان. 

اذن اذا اعتبرنا الاييان الصادق الموجه المصحوب بالبرهانء ملاكاً فى علمية 
قضة ما فلايد من الأعتراف ايضا بان ما عدت عه صاحب كعاب «متازل 
السائرين» بشأن ايان عامة الناس» غير منسجم مع هذا الملاك. وعدم وقوع 
الامان ضمن مقولة المعرفة. 

لابد من الالتفات الى ان عبد الله الانصاري وأمثاله سوف لن يتألموا من اجل 
عدم وقوع التوحيد والايان الديني ضمن اطار المقولات العلمية والموازين 
المنطقية لانم يعتقدون أن البرهان يقوم بمهمة اثبات الرسوم» في حين أن المطلوب 


۰۰ العقل والعشق الالمهى (ج١)‏ 


في التوحيد هو بحو الرسوم وكل ما هو غير الحق تعالى. وما لا شك فيه هو أن 
الاستدلال ناجم عن حركة الفكر. فالفكر ومن خلال حركة هادفة ينطلق نحو 
المبادئ والاصول. ثم من المبادئ الى المراد والمطلوب. 

وهناك عدة نظريات في كيفية حصول نتيجة القياس من مقدمتيه الصغرى 
والکبری: 

النظرية الاولى تقول ان المقدمتين هما اللتان تنتجان النتيجةء اي أن نتيجة 
القياس متولدة - فى الواقع -عن المقدمتين. وتنسب هذه النظرية للمعتزلة» حيث 
يؤكد معظم المتكلمين المنتسبين الى هذه الحركة الفكرية على عنوان التوليد 
والاتتاج. 

النظرية الثانية تقول بعدم وجود أي استلزام عقلي أو رابطة علية ومعلولية بين 
مقدمتى القياس ونتيجته. والرابطة القامة ليست سوى رابطة توال لا غير ويكن 
SE‏ ۰ 

وتقوم هذه النظرية على أساس انكار العلية؛ ومن الطبيعي في مثل هذه الجال 
ان تنكر ايضاً الاستلزام العقلي والرابطة الضرورية بين مقدمتي القياس ونتيجته. 

العارفون بالتاريج الاسلامي يعلمون ان الأشاعرة يدافعون عن هذه النظرية 
ويصرون علمها. بينا مهب المعتزلة للدفاع عن النظرية الاولى ويؤكدون على 
وجود الاستلزام العقلي بين مقدمت القياس ونتيجته. 

وهناك نظرية ثالئة يتبناها الحكاء والفلاسفةء حيث يرفضون من خلا ها تولد 
النتيجة من مقدمتى القياس بالطريقة التى يذهب البها المعتزلةء ولا يأخذون كذلك 
بنظرية الأشاعرة التي تقوم على نف العلة وانكار الاستلزام العقلي بين المقدمات 
والنتائج. 

الحكماء المسلمون يعتبرون المقدمات بالنسبة لنتيجة القياس من العلل المعدة 
ويقولون بأن النفس الناطقة تجد حالة الاستعداد بعد الالتفات الى مقدمات 
القياس» من أجل ان تفيض علما الصورة العقلية للنتيجة من عام الغيب. وعليه 


التفكر كمقام عند بعض العرفاء 


لا عد مقدمات القياس مولدة للنتائج. ونما تلعب دور اعداد النفس الانسانية 
لقبول الصورة العقلية للنتيجة التي تفيض من عام الغيب. 

تعد الاحكام العقلية كلية وشاملة داماً. ومن سنخ عام القدس وديار 
المرسلات. وما لذية تناسب غال الكش والمر شلات تون اده تة 
متساوية مع الامور التى تتحقق في اطار عالم الطبيعة. وعليه لا تفيض نتيجة 
القياس -والتى تعد امراً كلياً ومن نط عالم المرسلات إلا حينا محصل للنفس 
الال فف الأ شعاد ألاف. ر الشي الاطة رجو عه لد م ةا 
الاستعداد لقبول الفيض عند الالتفات الى مقدمات القياسات. 

وليس معنى هذا الكلام أن النفس الناطقة لا تستعد لاستقبال الحقائق العقلية 
إل عن طريق الالتفات الى مقدمات القياس» بل من الممكن لبعض النفوس ان 
تستعد لاستقبال الحقائق القدسية والعقلية من خلال طرق اخرى. ومعنى هذا ان 
الالتفات الى مقدمات القياس المنطق. ليس سوى طريق من طرق ادراك الحكم 
العقلي بصفته نتيجة مفاضة من عالم القدس. 

فالنفوس المستكفاة بالذات - والتى هى من خصوصيات الأنبياء والأولياء ‏ 
ليست بحاجة الى الاستدلال المنطق. وبقدورها بلوغ الحقائق بدون اللجوء الى 
اة الفتاسة 

ولر ا بُثار ضمن هذا الاطار سؤال جوهري وهو: 

حينا يلتفت المرء الى المقدمات القياسية الصحيحة» وتستعد نفسه لاستلام 
النتيجة. فكيف تتم افاضة تلك النتيجة من عالم القدس والغيب؟ 

ولم يجب الحكماء المسلمون على هذا السؤال اجابة واحدة وييكن تلخيص 
اجاباتهم فى الصيغ الثلاث التالية: 

الاولى» حيغا تستعد النفس الناطقة بعد الالتفات الى المقدمات ويحدث ها نوع 
من الاتصال الروحاني بالعقل الفعالء تترشح فما الصورة العقلية للنتيجة؛ لأن 
صور الحقائق موجودة ومتحققة في العقل الفعال. ويحصل هذا الترشح فى النفوس 


۱۰۲ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


قار نما لدا مى اعدا 

الثانية. تحصل نتيجة القياس فى نفس الانسان بعد تحصيل الاستعداد. على 
سبيل الاشراق. فيشرق نور العقل الفعال على عقل الانسان فتحصل النفس على 
الحقائق بقدار ما لدها من استعدادء لأن جميع الحقائق متحققة فى العقل الفعالء 
ولا يوجد في هذا العام شيء. خارج عن اطاره. 

الثالفة. عصل النفس الانسانية على حقائق الامور كا هي متحققة في الخارج» 
من خلال الفناء فى عالم القدس وبقائها ببقاء احق تعالى. 

وتحدث صدر المتأهين عن هذه النظرية بالتفصيل. وقال للنفس بأطوار 
ومراتب. فهو يعتقد أن العقل يتمتع فى مراحله العالية با لخلاقية والابداع. ويُعد 
العقل البسيط الاجمالي خلاقاً للعقول التفصيلية. 

وما ينبغى التنويه اليه هو ان ما قاله الفلاسفة والحكماء المسلمون فى جال 
الفكر والادراك العقلى في مراحله العالية, قريب جداً من نظرية العرفاء. 

فالفلاسفة يتحدثون عن الفناء فى الله والبقاء باله» ويعتقدون ان النفس 
مقدورها ادراك حقائق الأشياء كا هي متحققة في ال مخارج» حين بلوغها هذه 


المرحلة من الكمال. 
ويتحدت العرفاء أيضاً عن الفناء فى الله والبقاء باله» ويؤمنون بالادراك 
الشهودي. 


طبعاً معظم الفلاسفة المسلمين يعتقدون بالتفاوت فى مراتب العقل والادراك 
ويعتبرون الاستدلال المنطق مرتبة من مراتب الادراك العقلي» غير أن بعض 
ارا اع كاب هعارل اا ي اال ارون الات ل اا 
نوعاً من الجحد» ويدعون الناس للتقليد بلا دليل. ۰ 

وأفرد ابن العربي الباب )٠١٤١(‏ من كتابه الكبير «الفتوحات المكية» لمعرفة 
مقام الفكر وأسراره» وتحدث باسهاب ضمن هذا الاطار. 

هذا العارف الكبير يعتقد ان الفكر لا بُعد صفة المية إلا اذا استخدمناه معنى 


«التدبير». لذلك حيغا بُستخدم الفكر بمعنى التدبير يتحول الى صفة اهية. ولكنه 
بعنى «الاعتبار»» ليس سوى صفة طبيعية موجودة في الانسان فقط, ولا توجد 
ف أي مخلوق آخر. 

وحينا يتحدث ابن العربي عن الفكر بمعنى الاعتبار» يريد ان الفكر يوجب 
العبرة؛ والعبرة تعني العبور من مرحلة الى مرحلة اخرى ومن موضع الى موضع 
ا 

ويتمسك ابن العربي بأية قرآنية لاثبات فكرته هذه وهذه الآية هي: 

(إويتفكرون فى خلق السماوات والأرض)'. 

يقول ابن العربي ان الناس حينا يتفكرون في خلق الساوات والارض يتحقق 
لديهم نوع من العلم م يكن موجوداً لديم قبل التفكرء وحينذاك يقولون: 

إربنا ما خلقت هذا باطلاً سبحانك فقنا عذاب الناري". 

يقول ابن العربي ان هذا التفكر هو الذي دفع الناس للالتجاء الى الله والاحتاء 
به من النار. 

ابن العربي يعتقد ان الفكر من شؤون الاالوهية. وما بعد من شؤون الالوهية لا 
يصعد. اي ان الفكر لا طريق له الى ذات الله ومن غير المجائز شرعاً وعقلاً 
ا مخوض فى هذا الميدان. 

ويستدل ابن العربي على عدم الجواز الشرعي للتفكر في ذات الله تعالى بالآية 
التالية: 

(ويجحذركم الله نفسه). 


ويعتقد هذا العارف الكبير ان السبب فى منع التفكر فى ذات الله هو عدم وجود 


(۱) آل عمران» ۱۹۱. 
(۲) آل عمران» ۱۹۱. 
(۳) آل عمران» ۲۸. 


اية سنخية أو مناسبة بين البارئ تعالى وبين المخلوقات والموجودات. ولذلك 
يواجه التفكر في هذا الميدان خطراً كبيراًء وليس باستطاعة المفكر ان يعلم هل انه 
بلغ الحقيقة ام وقع فى وادي الضلال والانحراف. 

ولابد من الفات النظر الى ان مسألة «عدم السنخية بين البارئ تعالى 
والخلوقات». مثارة باستمرار بين المفكرين» ويختلف بعضهم مع ابن العربي فى ما 
ذهب اليه بهذا الصدد فيا يتفق غيرهم معه. 

طبعاً القول بتعذر التفكر في ذات البارئ تعالى أمر يأخذ به الحكماء 
والفلاسفة ويعترفون به جميعاً. والأمر الذي لابد من التأكيد عليه فى هذا المضار 
هو ان القول بعدم وجود أية سنخية بين الخالق والخلوق. يستلزم التغزيه المهض؛ 
والتنزيه مض يستلزم محدودية ال مخالق. وقد أشار ابن العربي نفسه في بعض 
المواضع الى هذا الأمر أيضاً. 

ابن العربي اذن ينع التفكر في ذات الله عقلاً وشرعاًء لكنه يؤمن بالتفكر في 
باب الالوهية معتبره أمراً يوجب العل'. 

اذن ما ذهب اليه ابن العربي على صعيد الفكر والتفكر. يختلف عا ذهب اليه 
صاحب كتاب «منازل السائرين» وأمثاله. فابن العربى حينا يتحدث في هذا 
الاطار لا يدعو الناس الى التقليد بلا دليل أو برهان. وانا يشيد بالحكمة وكل من 
يتصف بهاء مستنداً فى ذلك الى الآيات القرآنية. طبعاً يريد ابن العربي بالحكمة 
معنى خاصاًء ويستخدم كلمة ا لحك في كل من يتجنب الاعتداء. 

ذکرنا من قبل ان صاحب کتاب «منازل السائرین» يؤکد على التقلید بلا دليل 
او زهان و ل مد كاف لفان الاس تخس واا خدت عن لو 
وضرورته ايضاً. فهو يرى ان الطريق الوحيد لنجاة عامة الناس في موضوع 
التوحيد هو الاكتفاء بظاهر العلوم وانتخاب طريق التقليد بدون دليل. 


.٠۳۰ الفتوحات المكيةء ج ۲ ص‎ )١( 


التفكر كمقام عند بعض العرفاء ۱۰0 


والسؤال الذي بُطرح ضمن هذا الاطار هو: 

هل معنى هذا الكلام هو ابقاء الناس فى وادي الجهل؟ 

وهذا الذي يدعو الناس الى التقليد بدون دليل ألا ينعهم بهذه الطريقة عن اي 
تحرك فكري وتكامل على مستوى العقل؟ 

فاذا سلمنا بأن التفكير فصل أخير ومن ذاتيات الانسان. فلابد أن نسلم بأن 
الفكر لا يتوقف قط وليس بستطاع أحد ان يوقف نشاطهء لأن الانسان ليس 
لدیه حد معین» واذا ما اردنا ان نرسے له تعینا معیناء فلابد ان نرس له اللاتعین. 

ولا خف على اهل المعرفة ان الانسان خليفة اله تعالى فى جميع الصفات' 
والكمالات. ومظهر الله الكامل. ومن المسلم به ان الله تعالى اول وآخر» وظاهر 
وباطن» وعل ججميع الامور. وقد ورد في القران الكربم قوله تعالى لهو الأول 
والآخر والظاهر والباطن وهو بکل شىء عل" . اذن اذا كان الانسان مظهراً 
ا فال ا فرت ان انان اروا روتام وال 
وجقدوره ان يعلم بجميع الامور ايضاً في طور الظلية وتجل المظهرية. 

وعلى هذا الأساس يكن القول بأن فناء العا لا يعني فناء الانسانء وانغا هو 
عبارة عن فناء مراتب الوجود. أي ان فناء كل شيء عبارة عن فناء تعينه وزوال 
مر تبیته. 

اذن اذا كان الفناء عبارة عن حو وانعدام مرتبة الشىء» فالانسان غير قابل 
للا لى لد فن سى حرف الرخرة ل انه متعين - فى الواقع - 
باحق تعالی. وملا لا يفنی الحق تعالی» فالانسان لا يفنى ايضاً. 

وقد يقال: اذا فنيت جميع التعينات والمراتب» فلابد أن يفنى تعيّن الانسان 
ومرتبته ایضا. 


وقيل في الرد على ذلك: 


(۱) الحدید. ۳. 


١‏ اقل والعشق الاي لع 


ان السبب في فناء جميع التعينات والحدود هو أن الحدود والتعينات امور 
عدمية» واصلها العدم. ومن المسلم به هو ان كل شيء يعود الى اصله. وبا أن 
الانسان ليس لديه تعيّن سوى حقيقة الوجود. فهو متعين بالله تعالى. ومعنى هذا 
ان تعيّن الانسان» غير تعين سائر الموجودات. اي ان تعينه يعرف بواسطة لا تعيّنه. 

وحينا يدور المحديث عن الأوليةء المراد هو القيومية والمنشئية. وحينا يدور 
الحديث عن الآخرية فالمراد هو سلب التعينات والبقاء بعد الفناء. 

والبقاء بعد الفناء عند بعض أرباب المعرفة هو ما عبر عنه القرآن الكرم 
بکلمة «میراث» کا هو في الأية الكرية: 

وله مبراث السماوات والأرض ي '. 

ويرى هؤلاء أيضاً ان المراد بفناء التعينات» ذات المعنى الوارد فى الآية القرآنية 
التالية: 

لإيوم نطوي السماء كطي السجل للكتبي. 

طبعاًء كلمتا «الوارث» و«الباعث»». من اساء الله وصفاته. واذا ما أُخذنا 
الوارث بعنى الآخرء فلابد أن نأخذ الباعث ممعنى الأول. واذا كان الانسان مظهر 
لله الكامل في جميع الأسماء والصفات. فلابد ان يكون مظهراً هاتين الصفتين أيضاً. 

اذن ا ان الانسان مظهر لله تعالى في صفتي الوارث والباعث. بمقدوره أن يحول 
أرض وجوده الى أرض طيبة ويرتفع بجستوى وجوده. وتحويل أرض الوجود الى 
أرض طيبة يستلزم الانسلاخ من الوجود المادي والنفساني. والشخص السالك 
بقدوره الانسلاخ متى شاء من جلد الفعلية والانطلاق الى مرحلة متكاملة 
جديدة. 


الانشان عقدوره کموسی (ع( ان يخلع نعلیه ویدخل الى الوادي الان فيلاق 


(۱) ال عمران» ۱۸۰. 
(۲) الأنبياءء .٠١٤‏ 


التفكر كمقام عند بعض العرفاء 


الله تعالی فيه. 

ولابد من الاشارة الى ان سلوك الانسان في طريق الله يعنى ان تكون لديه 
افدر عل فا اا ااه ين ور اها وا حك ا د 
الفعليات غير محدودة. وليس بستطاع أحد ا هد كل لاان ىى 
مشخص ومقام معين. 

وتنطلق هذه الفعليات والكالات امن القوة اوالاستعداد الى الق 
خلال مسار الانسان وسلوكه» فيتحقق الانتقال من الباطل الى الحق. 

الانتقال من الباطل الى الحق. عنوان خاص نظر التفكر. وقد أشار اليه الشيخ 
محمود الشبستري صاحب منظومة «روضة الأسرار»» في تعريف التفكر. وأجاب 
هذا العارف الكبير على العديد من تساؤلات بعثها اليه الأمير الحسينى الهروي فى 
العديد من قضايا العرفان والتصوف المهمة. وكانت اجاباته في صورة شعر مل 
اسم «روضة الأسرار». وهو كتاب قم ومهم حظي باهتام العرفاء والمتصوفة على 
مدی قرون عديدة. 

وكان أحد تلك التساؤلات عن معنى التفكرء فأجاب الشبستري على هذا 
السؤال بلغة الشعر ان التفكر هو الانتقال من الباطل نحو المحق» وف الجزء 
مشاهدة الكل المطلق. 

ويعلم الحققون والعرفاء بأن مسألة التفكرء من المسائل الأساسية. ولا يخن 
على أحد دورها فى حصول المعرفة. واذا ما تحدثنا عن الوجوب والضرورة, فلابد 
من الاعتراف بأن أول ما يُعد ضرورياً للانسان هو معرفة الله تعالى ومعرفة 
صفاته الايجابية والسلبية. لأن وجوب جميع الواجبات الشرعية والمعارف 
والعقائد الدينية منبثق عن أصل التوحيد الاي والمعرفة الربانية. ويعد هذا 
الأصل اساس جميع هذه المعارف والعقائد. 

ولا ريب فى ان معرفة الله تعالى ليس أمراً واحداً عند الجميع. ولو نظرنا الى 
هذه المسألة من منظار جزئي. يتحتم الاعتراف بأن كل شخص بامكانه ان يشق 


طريقاً نحو معرفة اله تعالى. وهذا ما يؤيده القول المأثور التالي: 

«الطرق الى الله بعدد أنفاس الخلائق». 

فبمقدور کل شخص ان یعرف الله با ینسجم مع فهمه واستعداده. وما یواکب 
أحواله. 

ما يقال فى هذا اليوم بشأن التجربة الباطنيةء متصل بهذه المسألة بالذات. لأن 
الذين يتحدثون عن التجربة الباطنية للدين» يعترفون أيضاً بأن هذه التجربة 
الباطنية غير قابلة للانتقال الى شخص أخر, وتقوم بصاحب التجربة فقط. ولكن 
لو نظرنا الى طريق معرفة البارئ تعالى من منظار كلىء فلابد من الاعتراف بأن 
هذا الطريق ینقسے الى قسمین: 


استدلالي» وکشنی: 
لاریب في أن طریق الاستدلال يختلف عن طريق الكشف. ولكل طريق 
خصو صياته. 


ولسنا بصدد دراسة خصوصيات كل طريق. ولكن الأمر الذي يستقطب 
الاهتام هو ان عنوان «التفكر» ف نظر الشيخ حمود الشبستري يكن اطلاقه على 
الطريقين معا وييكن عدهما من مصاديق التفكر. لأن التفكر من وجهة نظر هذا 
العارف الكبير عبارة عن السير من الظاهر الى الباطن ومن الصورة الى المعنى. 

التفكر يقوم على أساس نوع من الحركة. ولذلك بعد الانتقال من الظاهر الى 
الباطن أو من الصورة الى المعنى نوعاً من الحركة المعنوية. 

لابد من الالتفات الى ان الانتقال من الكثرة الى الوحدة. ومن المقيد الى 
لمطلق» نوع من الحركة التى يكن اطلاق اس «التفكر» علبہا. 

وقد يقال هنا: كيف يكن اطلاق عنوان «التفكر» على طريقة الكشف 
والشهود وعلى طريقة الاستدلال والبرهان. فى حين هناك اختلاف بين 
الطريقتين. والاستدلال البرهانىء غير الكشف والشهود؟ 

ومن الضروري الاجابة على هذا السؤال كالتالي: 


التفكر كمقام عند بعض العرفاء ۱۰۹ 


صحيح ان طريقة الكشف تختلف عن طريقة الاستدلالء غير ان التفاوت فيا 
بينها يرجع الى الشدة والضعف. فه) يشتركان في قدر جامع خلال حركتها نحو 
البارئ تعالى. 

التفكر بين أهل الكشف والشهود هو عبارة عن تحرر السالك بسيره الكش 
من كل كثرة وتعين - واللذين يعدان باطلاً وعدماً نحو وحدة الوجود. التق تعد 
حقاً. 

وفى مثل هذا السير والسلوك. يصل السالك اخر المطاف الى مقام الفناء فی اللہ 
واحو فى أشعة النور الأزلي. 

طبعاًء يتحقق السالك ببقاء اله بعد الفناء في الله والعودة الى العدم الأصلل, 
فیری جمیع الامو رالاتا ما لحقيقة واحدة» فى عام الغيب أو ف عال 
الشهادة. 

بتعبر أخر: السالك الواصل لا يرى سوى حقيقة واحدة. غير ان هذه الحقيقة 
الواحدة» تظهر في كل لحظة» وتكشف عن تجلياتها باستمرار. 

صحيح ان السالك ومثل أي شخص آخر, يتعامل مع الامور المقيدة وا جزئية. 
لكنه في الحقيقة مقيّد با لمطلق الذي يتجلى في رداء القيد. 

ولابد من الالتفات أيضاً الى الأمر التالي وهو: ان كل قيد أو تعين عبارة عن 
أمر اعتباري فى الواقع ونفس الأمرء ولا تحقق له في عالم الخارج. 

لذلك حينا يعرف الشبستري التفكر بالانتقال من الباطل الى الحق. يعنى ان 
القيد أمر عدمى وباطل» ولابد للامور المقيدة الاتتقال الى الحقيقة المطلقة الى هى 
0 

يؤكد الشبستري فى الشطر الثاني من البيت على هذا المعنى ويقول بأن السالك 
يشاهد الكل المطلق في كل تعين الذي هو بثابة جزء من أجزاء المطلق. وفي هذه 
لمشاهدة العرفانية» ليس بقدور أي شىء ان يحول دون عملية الشهود. 

وبعد اشارة الشبستري لتعريف التفكر بمعنى الكشف والسير والسلوك يشير 


۱۱۰ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


الى معنى آخر له ذي جانب فلسنف. فيتحدث عن كيفية حصول النتيجة التصورية 
فى التصورات والنتيجة التصديقية في التصديقات بالطريقة المبينة فى علم المنطق. 
ويؤكد على حصول التصورات في لوح ضمير الانسان عن طريق التذكر منسجماً 
ضمن هذا الاطار مع نظرية افلاطون في مضار حصول العلم. 

ق أن صدا عن محل آراء ونظربات الحكاء المسلمن عل هذا الصعيد 
وقلنا بأن بعضهم يضف على مقدمات القياس الطابع الاعدادي» حيث تستعد 
الى بعد اقات ال مقدمات الان مىن أجل أن فض علا اة فن 
عالم القدس. 

الشبستري وضمن تحدثه عن قيمة نتيجة البرهان» يعتبر التأييد الاهي شرطاً 
لازماً وضرورياً. وهو على علم بأن حصول اليقين الذي يوجب سكون القلب, لا 
يتحقق إلا عن طريق المشاهدة التق هي من مراتب عين اليقين وحق اليقين. 

ويعبر عن اعتقاده فى بيت شعري آخر من أشعار روضة الأسرار انه لو تم 
ترتيب المقدمات المنطقية بدون التأييد الى الذي هو عبارة عن الاستعداد 
الفطري والصفات الباطنيةء فليس ذلك إلا ا من ألوان التقليد. 

ما يكن أن يستشف من كلام هذا العارف الكبير هو ان التقليد أمر غير 
مستحسن,. ولا ينبغي للمرء التوقف عند هذه المرحلة قط. 

أرباب المعرفة يعتقدون أن كلام العارف لا يتسم بالحقيقة إلا اذا كان منبثقاً من 
تجربة الوحدة. فى هذه التجربة بامكان العارف ان يكتشف اللاتناهي في وجوده. 
ولا يتحقق هذا الاكتشاف إلا اذا تحقق التفكر الانساني والارادة الالهية فى ضمير 
وأحد. 

وعللى ضوء ما تمت الاشارة اليه يكن القول بأن التفكر ذو درجات ومراتب 
مختلفة؛ وييكن أن تعد المشاهدات العرفانيةء من مراتبه العالية. 

حينا يتحدث العارف» يعبر في الواقع عن نوع فكره» ولكن ينبغي أيضاً 
الالتفات الى القول التالي الذي ورد على لسان «هامان»: «الكلام ترجمة للغة 


الملائكة الى لغة الانسان». 

وطالا أثير مضمون كلام «هامان» في كثير من أحاديث المفكرين المسلمين. 
وطالما اهتم الفيلسوف الفرنسي هنري كورين بهذا الأمر. فهذا الفيلسوف 
اللتخصص ف الاسلام يولي أهمية كبيرة لعالم الخيال الفعال وفسر علم الملائكة 
الايراني -الاسلامي على هذا الأساس. 

لابد من الاشارة الى الأمر التالي وهو: اذا ل يعد الكلام عين التفكر. فهو أعلى 
مظاهره على الأقل. واذا كان الكلام - حسب راي هامان ‏ ترجمة اللغة الملائكية 
الى اللغة البشرية. فلابد من الاعتراف بأن التفكر ذو ميدأ قدسي ونوع من التجلي 
لعالم الغيب. 

بعض أرباب المعرفة يرون ان الكلام لا ينال هدفه إلا اذا كانت هناك علاقة 

ثيقة بين فاعل الكلام وموضوعه. فلو تلفظ أحد بكلمة (الله) ) دون ا ن يکون 

اتحاد ما مع موضوع هذا الكلام فانه يقدم ا شبماً بالصن. 

أشرنا من قبل الى تحقق نتيجة البرهان - من وجهة نظر معظم الححكماء 
المسلمين - فى صورة الافاضة والاشراق بعد الالتفات الى المقدمات. لذلك ما 
يُدعى عند الحكماء المسلمين بالتفكر. قريب جداً من الكشف أو الشهود 
العرفانيء ويقل الفاصل كثيراً بين العارف والحكى الالمي في العالم الاسلامي. 


)١(‏ كنت أحضر كثيراً المناقشات العلمية بين استاذى الكبير العلامة الطباطبافي وهغري 
كوربن. وطا لما معته ينقل كلمات القاضي سعيد القمي ويقارنها بكلمات الفيلسوف الألماني 
هامان. 


۵ 
التصوض عن طررق التأمل والتفكر 


ذكرنا فها مضى ان التصوف يقوم على أساس الزهد والرياضة والجاهدة مع 
النفس. فيصبح بقدور السالك بلوغ بعض الأحوال القلبية بفعل تلك الجاهدة 
والتي ليس من السهل التعبير عنها في قالب الألفاظ والعبارات. 

أقطاب الصوفية يعتقدون أن الغاية من التصوف هي الفناء فى الله والبقاء بالله. 
وهذا أمر لا يتحقق بدون الرياضة وبجاهدة النفس. ٠‏ 

هؤلاء یعتقدون ان التفکر لا یکن لبلوغ هذا الهدف. وحتی لو کان له تأثير. 
فانه يأتي فى الدرجة الثانية من حيث الأهمية. 

هناك فريق كبير من الناس نال مقامات عالية فى التصوف دون ان يولي أدفى 
أهمية للتفكر والبراهين الاستدلالية. بل ويوجد بين أهل التصوف من ليس لا 
يتم بالعقل والاستدلال فحسب» وانما يعتبره من موانع السلوك. وعثرة في طريق 
الحركة نحو الله. 

وفي مقابل هذا الفريق. نجد فريقاً آخر يؤمن بنوع من التصوف العقليء فيولي 
أهمية لطريقة التفكر والتأمل في بلوغ المطلوب. فهؤلاء يعتقدون ان العقل 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱1٤ 


الميولاني الانساني يصل الى مقام الفعلية عن طريق العلم والتفكر. ّم يصل الى 
مرحلة العقل المستفاد من خلال التأمل والتعقل. ومرحلة العقل المستفاد مرحلة 
من الكمال التى تحقق للانسان اتصالاً او اتحاداً بالعقل الفعال فيتجلى له من خلال 
هذا الاتصال او الاتحاد الكثبر من الحقائق. 

العقل الفعال عقل كلى وجرد بحيط وبهيمن على العوالم التى ما دونه. وتنطوي 
فيه حقائق هذا العالء لذلك حينا يتصل الانسان بهذا العقل بفعل التفكر والتأمل. 
يشاهد الحقائق الكامنة فيه. 

اولئك الذين يتحدثون عن التصوف العقلىء ويعتبرون التفكر العميق والتأمل 
الدائم» جزءاً من شروط الوصول للعقل الفعال» يضعون الزهد والرياضة في 
الدرجة الثانية من الأهميةء لأن النظر ثل عندهم أساس الامور. ولا تجد سائر 
الامور معناها الا فى ظل النظر. 

أبو نصر الفارابي أحد الذين وضعوا أقدامهم في هذا الطريق» ويعتبر نفسه 
ات سالکه 

صحيح ان هذا الفيلسوف قد عاش طوال عمره حياةٌ ذات طابع من الزهد 
وكان يارس نوعاً من الرياضة النفسيةء إلا انه م يكن يعتبر طريق الزهد 
والرياضة طريقاً للوصول الى المدف, ولم يتحدث عن العرفان الذي يقوم على 
الزهد والجحاهدة فقط. والطريق الذي اختاره لبلوغ المطلوب هو طريق التفكر 
والتأمل فى حقائق الامور» وكان يُعرض عن كل ما كان يحول دون التفكر 
والتأمل. 

الفارابي كان يعتبر الاشتغال بثروة الدنياء من موانع التفكر والتأمل» لذلك 
عندما دعاه سيف الدولة الحمداني لزيارة بلاده». خصص له راتباً عظيماً إلا انه ل 
يوافق إلا على أربعة دراهم فى اليوم فقطء وكانت موافقته على هذا المبلغ الزهيد 
من اجل ان يستطیع بها مواصلة دراساته وتآليفه. 

ارتباط الانسان بالعقل الفعال ومشاهدة ما هو متحقق في هذا العقلي الكلي 
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اعرد بعد نوعاً من الاشراق. وتعد هذه المعرفة الاشراقية بالنسبة للشخص 
العاقل سعادة كبرى. 

ويفسر الفارابي وفق هذه الرؤية أيضاً حتى قضية الوحي الالهي بكل ما تتميز 
به من أهميةء ويعتقد بان ما هو متحقق فى العقل الفعال قد تنزل الى خيال 
الرسول» وجرى على لسانه. 

اذن ما يدعى فى لسان الشريعة بجبرئيل وملك الوحي» يدعى بالعقل الفعال في 
اصطلاح الفارابي واولئك الذين يفكرون مثل تفكيره. 

طبقاً هذه الرؤيةء ما هو متحقق فى العقل الفعال» كان قد تنزل فى قالب صور 
ا يال وكان الرسول (ص) يشاهده. 

وما يجدر ذکره هو ان ما كان يتنزل من عام العقل فى قالب صور الخيالء كان 
يتنزل أيضاً من عالم الخيال الى مرحلة الحواس الظاهرية. وكان بامكان الرسول 
(ص) ان یشاهده بعینه ویسمعه باذنه. 

بتعبير آخر: مثلا ترد الامور المحسوسة فى الخارج الى الس المشترك عن 
طريق المحواس الظطاهرية. فترتبط المسموعات بالمبصرات وسائر الامور 
المعسوسة» تتازل الامور المعقولة كذلك الى مرحلة الخيال عن طريق الباطنء م 
ترد الى المحس المشترك عن طريق عالم ال خيال. 

اذن فالس المشترك الذي يدعى «بنطاسيا»» مثلا يستطيع استلام الامور 
المحسوسة من الخارج وعبر مجرى الحواس الظاهرية» كذلك يستطيع استلام هذه 
الامور من عام الباطن والعقل بطريق التغزل في قالب صور الخيال. 

وعبر هادي السبزواري عن هذه الفكرة بالبيت التالي ضمن منظومته 
المعروفة: 

والعلم فی البنطاسیا کا حصل من حس خارج كذا عا دخل 

الأنبياء يتميزون با مخصوصية التالية وهي أن بامكانهم الحصول عن طريق 

الباطن على الحقائق الكلية والجزئية. فيحيطون من خلال الوحي بأحداث 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱۱٦ 


الماضي وما سيقع من أحداث في المستقبل. ما يتغزل من العقل الفعال في قالب 
الصور الخيالية م يرد مرحلة حواس الرسول (ص)ء يكون في منتهى الجال 
وال وة 

حي يفسر الفارابي الوحي اللهي عن طريق الاتصال بالعقل الفعالء فانه 
يتحدث بنفس هذه الطريقة عن مکاشفات أهل التصوف ومشاهداتهم ويعتقد 
استحالة المكاشفة التق تتضمن نوعأً من المعرفةء بدون الارتباط بالعقل الفعال. 

وهناك من يرفضون كلام الفارابي هذا ويثيرون عليه الاشكال التالي: كلام 
الفارابي يستلزم ان يكون الفلاسفة أفضل من الأنبياء؛ ولو عد أحدٌ الفلاسفة 
أفضل من الأنبياء» خرج من الدين وحُسب على الكافرين. 

الفارابي يعتقد ان الفلاسفة يتصلون عن طريق عقلهم بالعقل الفعالء بين يتصل 
الانبياء بالعقل الفعال عن طريق عالم الخيال. والذي أثاروا الاشكال أعلاه على 
كلام الفارابي يعلمون ان العقل افضل من قوة الخيال. ومن يتصل عقله بالعقل 
الفعالء لابد ان يكون افضل ممن يلتق عن طريق قوة الخيال بالعقل الفعال. 

ولا تلاحظ اجابة على هذا الاشكال فى أثار الفارابي» غير ان بعض الفلاسفة 
المسلمين هبوا للرد على هذا الاشكال دفاعاً عن الفارابي. يقول عبدالرزاق 
اللآهيجي ف تابه «جوهر المراد»: يصح هذا الاشکال ف حالة خروج الحيال 
عن طاعة العقل» وتقرده على أوامره وأحكامه. ولاشك فى ان الوضع على هذا 
المنوال بالنسبة لمعظم الناس غير ان الوضع ليس كذلك بالنسبة للرسل لاسما 
اسول لالا جمد( ضا فال ارول قاد لله ولا شرو عل جك 
العقل قط. 

اذن لو أخذ بهذه الفكرة وهي ان خيال الرسول مطيع ومنقاد لعقله» يفقد 
الاشكال المذكور قيمته» حيث يصبح الاتصال بالعقل الفعال عن طريق قوة 
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الخيال في مثل هذه الحال ليس أقل من الاتصال العقلاني اذا ل يكن أعظم منه. 
لأن الذي يتصل بالعقل الفعال عن طريق الخيال. فانه فضلاً عن احاطته 
بالكليات والامور المعقولة. حيط أيضاً بالوقائع وا جزئيأت ما وقع منها في الماضي 
وما سيقع منها فى المستقبل» بينا لو تم الارتباط بالعقل الفعال عن طريق العقل. 
لاقتصرت الاحاطة على الكليات والامور المعقولة فقط. 

وما يجدر ذكره هو ما ذهب اليه الفارابي على صعيد تفسير مسألة الوحىء 
لازالت فكرة خاضعة للنقاش ويعدها لفيف كبير من علهاء العا الاسلاميء كلاماً 
غير مقبول. 

ولابد للذين يوجهون الانتقاد هذه الفكرة الالتفات الى ان هذا الفيلسوف 
الكبير قد جاء بعد مفكرين قويين لم يترددا قط عن معارضته)ا لأصل النبوة 
وهما: 

١‏ -أبوالحسن أحمد بن بحيى بن اسحاق الراوندي. 

۲ - آبوبکر محمد بن زكري الرازي. 

هذان الشخصان الشهيرانء كانا يعيشان فى القرن الثالث الهجري وكانا قريبين 
فى موقفه) المعارض للنبوة. 

ابن الراوندي كان يتمسك ببرهان البراهمة لإنكار النبوة معتقداً بأن الوحي 
الالهى اذى لت لاء الاس لا رع ن صورفن اما بطاى مرارين اقل 
أو لا يطابقها. فاذا خالف موازين العقل فلا يكن قبوله من قبل الناس. واذا طابق 
هذه الموازين. فلا حاجة اليه اذ مقدور الناس حل مشاكلهم من خلال الرجوع 
الى العقل. 

وكان ابن زكريا الرازي يتمسك بنفس هذا الاستدلال أيضاأًء ويطرحه فى 
آثاره» كالرسائل الفلسفية. والطب الروحاني. كا عبر عن هذه الفكرة ايضاً في 
مناظراته مع ابي حاتم الرازي. 


والفاصل الزمني بين الفارابي وهذين المفكرين» قصير جداً. وقد انتشرت 


۱۱۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


افکار ابن الراوندي وابن زكريا في بغداد وسائر البلاد الاسلامية. وكان الفارابي 
فیلسوفاً کبراً وعلى معرفة دقيقة با حيط الاجتاعي والظروف التي كانت a‏ 
ولم یکن بامکانه کفیلسوف مسلم ان یتجاهل شبهات ابن الراوندي وابن زکريا فی 
قضية مهمة كالنبوة. 

وهكذا فقد انبرى الفارابي لاستعراض «النبوة» من منظار فلس وتفسيرها 
بنحو معقول على ضوء التفكير ا جاد والتأمل الدقيق. والتفسير الذي قدمه لقضية 
«النبوة» يدحض الشات التى أثارها المفكران السابقان. 

لابد من الالتفات الى ان ا حدث به الفارابي ف مضار النبوة لا يتماز بالطابع 
الجدلي. ول يكن هدفه محرد الرد على المعارضين. وانا كانت اجابته امتداداً 
لنظريته المخاصة ف المعرفة. 

ذكرنا فيا سبق ان العقل الفعال - عند الفارابي - مصدر المعرفةء وبجقدور 
الانسان الانتفاع من فيض المعرفة في ختلف المراتب بنفس المستوى الذي يمكنه 
فيه الاقتراب من مصدر المعرفة ومنشئها. 

والعقل الفعال ليس مصدر المعرفة فقط, وانغا هو - عند الفارابي - واهب 
الصور أيضاً. فهو يعتبر النفس الناطقة صورة للبدن. وما أن تحصل للبدن حالة 
الاستعداد. يقوم العقل الفعال بافاضة النفس الخاصة به. 

اي ان العقل الفعال» فضلاً عن افاضته للنفس. يفيض على الانسان العلم 
والمعرفة ايضاً. ويكن على هذا الأساس التوصل الى النتيجة التالية: 

هناك اتحاد بين الوجود والمعرفة. وينشاً وجود النفس من نفس الموضع الذي 
تنشاً منه المعرفة. ووجود النفس» من سنخ وجود النور والمعرفة. ويعد تكامل 
هذا السنخ من الوجود. من نوع التكامل في المعرفة. 

وطبقاً هذا الفط الفكريء أولى الفارابي أهمية كبيرة للتفكر والتأملء وانطلق 
فی سيره وسلوکه بقدم التفكر والتأمل. 

التفكر والتأملء من العناصر التي اكد عليما القرآن الكريم والأحاديث. وقد 
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نقل محمد بن عبدالكريم الشهرستاني حديثاً عن الامام على (ع) في تفسير 
«مفاتيح الأسرار ومصابيح الأبرار»» ذا علاقة وطيدة بهذا الموضوع. هذا المحديث 
کا یلی: 

«والله ما نزلت آية إلا وقد علمت فم أنزلت واين أنزلت ان ربي وهب لي قلباً 
عقولا ولساناً سۇولگ». 

نلاحظ فى هذا الحديث المنقول عن الامام علي (ع) اصطلاح «القلب العقول»» 
وهو اصطلاح لا سابقة لهء وقد اعتبر (ع) القلب العقول» موهبة من المواهب 
الالمية. وهذا الاصطلاح يزيج فى الواقع الفاصل بين القلب والعقلء فيقوم القلب 
بذات العمل الذي ينبغي للعقل القيام به. 

طبعاً حي يقوم القلب بعمل العقل. لابد للعقل ان يتحدث بلغة القلب ايضاً. 
وف ظل هذا التناسق بين القلب والعقل يت بتحقق التصوف عن طريق التأمل. 

هناك ك أمر مسلم به منذ القدم وهو أن «النطق» يشل فصلا ذاتياً EN‏ 
للانسان يييزه عن جميع الموجودات التي ما فوقه وما دونه. كذلك يتفق أهل الفكر 
على ان النطق - مضافاً الى اطلاقه على التفكر والتأمل -قابل للاطلاق على ما 
يظهر الأمر المخاضع للتفكر والتأمل. ولاشك فى ان النطق ليس على درجة واحدة 
عند جميع الافراد وهناك تباين بينهم على هذا الصعيد. 

ولو التفتنا الى مراتب التفكر ودرجاته قد يصل الانسان فى سيره الصعودي 
مرحلة يتحول فبها الغيب الى شهادةء فيحصل لديه في أعماق الفطرة ما بمحصل 
للآاخرين عن طريق التفكر. 

واذا انطبق هذا الكلام على التفكر والتأملء يتحتم انطباقه على التعبير او 
البيان» اي على الشيء الذي يكشف عن الامر 0 للتفكر. لأن الذي يتحول 
عنده الغيب الى شهود بفضل التكامل» ياخذ تعبيره وبيانه حالة الوحي. 


(۱) محمد بن عبدالکرم الشہرستاني. تفسیر مفاتیح الأسرار» ج ۰۱ ص .٠۹۷‏ 


بتعبير آخر: من ينل مقام الكمال فى المراحل المتصاعدة للتفكر والتأمل. 
يتحقق له بصورة بديهية ما يتحقق لغيره عن طريق التعلي والتعلم. 

وهكذا يتضح ان ابا نص الفارابي يعتبر طريق التفكر والتأمل طريقاً من طرق 
السلوك الصوفي» وهو طريق سار فيه بنفسه كفيلسوف. 

أفرد الفارابى احدى رسائله الموجزة الغنية فى محتواها للحديث عن مناجاة الله 
پلسان الفلسفة و الک ٠‏ 

يعتقد عدد كبير من المتكلمين والفقهاء أن اسماء الله تعالى» توقيفية. ويقولون 
بأنه لا يكن مناجاة الله ودعائه الا بواسطة هذه الأساء التى أجاز الشارع المقدس 
اطلاقها. 

اما الفارابي فتجاهل هذا الأمر فناجى الله تعالى بألفاظ وكلات لم ترد في 
التضو هن الدنة 

ومن هنا يكن أن ندرك بأن الفارابي لا يؤمن بتوقيفية الأسماء الاهيةء ويرى 
طريق التفكر والتأمل طريقاً حو الله على أساس فهمه ومبدئه. فهو لا جد مانعاً 
عقلياً حول دون اعتبار البارئ تعالى علة العلل او غاية الغايات. فعقولية الامور 
تمثل من وجهة نظره أصلاً أساسياً. وطريق التفكر يعد الانسان لادراك الامور 

وغل ها الرة فك القرل بان الفاران رضن كونة لوقا كيرا 
ويتحدث بلغة الفلسفةء لم يعتزل العرفان الحقيق قط. وطالا تلاحظ العبارات 
العرفانية والاصطلاحات الصوفية فى آثاره. 

اولئك الذين لا يشكون فى صحة انتساب كتاب «فصوص الحكم» للفارابيء 
بعترفون باشراقية فكر هذا الفيلسوف الكبير. 

وهناك من يرفضون بشدة انتساب هذا الكتاب للفارابي ويرون ان هذا 


)١(‏ راجع: ابراهيمى الديناني» مناجاة الفيلسوف. تعريب عبدالرحمن العلوي. اصدار دار الهادي. 
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الفيلسوف -علاوة على رفضه للتصوف - يرفض وجود أي انسجام بين الفلسفة 
والتصوف'. 

هذا الفريق يركز على النقطة التالية وهي ان فكرة الفارابي في النبوة فكرة 
سياسية وليست منبثقة عن نزعته للعرفان والتصوف. 

والحقيقة هي ان هذا الفط من الحلليين قد انحرفوا عن جادة الصواب ول 
يبلغوا عمق فكر الفارابي» لأنه لو وجد من ينظر بعين الانصافء» لأمكنه ان 
يلاحظ بسهولة عدم وجود أي تعارض بين أفكار الفارابي الفلسفية ونزعاته 
العرفانية. 

ف آثار هذا الفيلسوف الكبير بعض العبارات المشابهة لما هو وارد فى آثار 
مفكري الاسماعيلية غير انها عبارات ناشئة من تأملاته العرفانية. ولا يوجد ما 
يدل على وجود صلة بينه وبين المذهب الأساعيلي. 


.۲٤ مقدمة فصوص المحكم. للشيخ محمد حسن آل ياسین. ص‎ )١( 
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هناك نقاش محتدم حول مدی دخول ابن سینا الى عالم العرفان وسیره فی 
طريق التصوف. 

البعض يرى ان ابن سينا فيلسوف فحسب. وافكاره افكار فلسفية» تقع في 
قالب الموازين المنطقية والعقلية. ويقول هذا البعض بأن ما يلاحظ فى آثاره من 
مسائل عرفانية. لا يتصل بجوهر فكر هذا الفيلسوف ويكن عده من فروعه. 

فو لا يتقدون أن آتارة السائل الفرفانة من ملخقات فة اتن سيا 
فكان ييل لابداء بعض وجهات النظر في هذا الحقل» بفضل ما كان لديه من نبوغ 
والمام بالتيارات الفكرية والشؤون المعنوية. 

يرى البعض أن اثارة ابن سينا للمباحث العرفانية. أمر قد أضف جمالاً على 
أفكاره وتوج به فلسفته. 

هؤلاء يرون ان النقاط العرفانية التي أشر علمها ابن سيناء قثل فصلاً منفصلاً 
عن سائر فصول فلسفته» وقد اهتم بها كفنٌء وانبرى بشرحها بطريقة توصيفية 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۲٤ 


لاغير. 

ولكن لابد من الالتفات الى ان فصل الفلسفة عن العرفان» أمر غير معقول ولا 
يكن الأخذ به قط. كذلك هناك نقاش طويل حول الفكرة التي تقول ان ابن سينا 
كان فيلسوفاً قبل ان يكون عارفاً. ولكن الذي يبعث الدهشة هو ان البعض 
وضمن تأكيدهم على عرفانية الفارابيء يدون شكوكاً في نزعات ابن سينا 
العرفانية ولا بحملون كلاته ذات الطابع العرفانى على حمل ال جد والحقيقة! 

هؤلاء يزعمون ملاحظة صبغة العرفان والتصوف فى جميع اثار الفارابيء بين 
ترون كلات ابن سينا الفرفانة نوا من التفان لا غعر )ا 

ويبدو ان حكم هؤلاء الأشخاص ل يقم على أساس العدل والانصاف. ولا 
يوجد تبرير معقول هذا القييز بين اسلوب الفارابي واسلوب ابن سينا ضمن هذا 
الاطار» لأنه لو عد اسلوب الفارابي في حقل العرفان والتصوف متمثلاً في التفكر 
واا مل لاد أن بعد الوت أن سيا فاا قل هذا الأساس اشا 

البعض يزعم ان التفكر والتأمل عند الفارابي عبارة عن حالة باطنية راسخة 
في نفسه» فى حين يقتصر ذلك عند ابن سينا على قالب الموازين المنطقية 
ا 

والحقيقة هي ان هذا الكلام جرد ادعاء لا يقوم على دليلء لأنه ومن اجل 
ادراك الحالة الباطنية هذين الفيلسوفين الكبيرين. لا يوجد طريق سوى الرجوع 
الى آثارھما وکلہاتہا. ولو رجعنا الى آثارھما وکلاتہ) ودرسناها بعمق لرآینا ان 
الاثنين قد اتنذا من التفكر والتأمل طريقاً لبلوخ الحقيقة. وانطلاق عرفانهما من 
هذا الطريق. 

فالفارابي لم يقترح الزهد والرياضة طريقاً للوصول الى الحقيقة. وكذلك ابن 
سينا لم يضع قدمه في طريق الزهد والرياضة لبلوغ الحقيقة. ويقةرب هذان 
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الفيلسوفان ايضاً في نظرية المعرفة. لأن كلما يؤمن بوصول الانسان الى العقل 
المستفاد عن طريق التأمل والاتصال بالعقل الفعال. ويعتقدان ان الاشراقات 
الالمية والافاضات الرحمانية تتغزل عليه فى هذه المرحلة. 

وتحدث ابن سينا عن هذه الفكرة كثيراً واستعرضما في آثاره بشکل مفصل. 
فغراه يقول فى رسالة له تحمل عنوان «التحفة» ان المعاني الكلية والصور المتعلقة 
التى تظهر في نفس الانسان لا تخرج عن حالتين: اما انها تحعصل بواسطة استقراء 
الجزئيات وتفحص الحسوسات, او انها تحعصل عن طريق الاتصال بالعوام الكلية 
والعقول الحردة واكتسابها عن طريق الاهام. 

ثم يقول بعد ذلك اذا كان ظهور تلك المعاني فى النفوس الانسانية بواسطة 
ا لحالة الاولى فلا تعد تلك المعاني محلا للوثوق. وغير جديرة باطلاق اسم 
«الكلي» علہاء ف حابن حن نعلم بان هذه المعاني الكلية ف غاية الصحة ومنتهى 
الوثوق. 

اذن لابد ان تكون متحققة بواسطة الاتصال بالعوالم الغيبية والأنوار الالههية 
والفيوضات العلوية اللامتناهية على النفوس البشريةء فتخرج بذلك من مقام 
القوة -اي العقل الميولاني -الى مقام الفعلية اي العقل بالفعل؛ كالنور الذي يخرج 
الانسان من درجة الرؤية بالقوة الى الرؤية بالفعل. 

ولابد من الالتفات الى ان المرء لا يكنه ان يبصر الا عند اتحاد العين بالنور. 
طبعاً هناك تفاوت أساسى بين الأنوار الحسية والفيوضات الاية. لأن ذلك النور 
اجرد العقلى او الفيض الاهى. متى ما اتصل بالنفوس البشرية. تجد النفس 
الانسانية فعلية تامة فتشع ف اتا الور القلة. 

طبعاً اشعاع الصور العقلية في النفس الانسانيةء يتم بدون واسطة. فى حين 
لا ينطبق هذا الكلام على النور الحسي. لأن النور ا لجسي حينا يتصل 
بالمين. لا ينطبع شىء من المهسوسات في العينء مالم ضف أشياء 
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ويقول الشيخ الرئيس ابن سينا في موضع آخر من رسالة التحفة بأن القوة 
النطقية فى الانسان ليست مهملة ومعطلة. اذ ان الأفعال الصادرة عن القوة النطقية 
تتحقق من خلال الاتصال بالفيض الالهي. فكمال الموجودات في العوالم العليا 
والسفلى يتحقق بواسطة فيض الله وجوده. بذلك لو حرم موجود ما من رحمة الله 
تعالى ولم يستفض من الفيض الاههي» فسبب هذاالمحرمان هو ذلك الموجود 
زف 

ويؤكد ابن سينا فى موضع آخر من هذه الرسالة على ان النفس الانسانية اذا 
كانت كاملة فى العلم والمعرفة. فانها فائزة وناجية أخر المطاف حتى وان كانت 


مقصرة فى اداء بعض أعبال الخير. 
على ضوء ما سبق يتضح ان ابن سينا يولي أهمية كبيرة للعلم والمعرفة 
معتيرهما أساساً لسعادة الانسان. 


ابن سينا يعلم ان أسماء العل» والحكي» والخبير. من أسماء الله وباستطاعة 
الانسان ان يكون مظهراً هذه الأساء والصفات. 

ويقول ابن سينا فى رسالة الترغيب في الدعاء ان من يرغب في ان يكون في 
عداد الأولياء ومن بين الواصلين الى الحق تعالى فلابد ان يثابر ويسعى من اجل 
التسلح بأسماء الله كي يستطيع بواسطة هذه الاساء ان يقلع المواجس ويقمع 
الوساوس النفسانية وا لخيالات الشيطانية وينير قلبه بالأوراد والأذكارء ويستيقظ 
من نوم الغفلة. ولابد له فى بادئ الأمر ان يتغلب بالتفكر في آلاء الله ونعهائه على 
الأذكار والأوراد. لأن ترديد الأذكار غالباً ما يكون ناشئاً من عادات وأخلاق 
الکذابس". 


."٠ اعتاداً على الترجمة الفارسية هذه الرسالة. ترجمة ضياء الدين الدريء ص‎ )١( 
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وهکذا نری کیف يقدم ابن سینا الفكر على الذكر. ولا يقم وزناً للذكر الفاقد 
للفكر. ورغم ذلك يرى أيضاً انه ومن أجل طرد بعض الخيالات الفاسدة ودفع 
سيطرتها عن القلب. لابد من الاهتام بالذكر وتسليطه على الفكر. 

اذن فالفكر والذكر ضروريان من اجل بلوغ المطلوب» وليس بالامكان تحقيق 
السعادة بدوني) معا. 

ويتحدث ابن سينا عن مرتبة اخرى أعلى من الفكر والذكر وهي مرتبة ثالة 
يُعرض فيا الانسان عن مرتبتى الفكر والذكرء ويتجه الى الله تعالى بواسطة التوبة 
والائابة. وهذه المرتبة هى ذات المرتبة الى اشارت الها الآية الكرية: «والذين 
جاھدوا فینا لنہدینهم سانا وان الله لمع انى 

ويؤكد ابن سينا بعد ذلك على ضرورة ان يلتفت السالك الى الأمر التالي وهو 
ان قراءة الأذكار والأوراد فقط لن توصل الانسان الى الدرجات العالية ولا تحرره 
من العلائق المادية والامور الدنيويةء ما لم بيلك زمام نفسه الامارة ويحفظ حواسه 
الظاهرية والباطنية من الشهوات والسلوكات القبيحة» ويتجنب الهواجس 
النفسانية والخيالات الشيطانية, وينق باطنه ويزينه» ويبتعد عن غير الحق» ويقلع 
من قلبه أشواك المعاصيء ويقع في مهبط الأنوار الالمية والفيوضات الربانية غير 
المتناهية. 

ويضيف ابن سينا قائلاً ان الانسان اذا جمع هذه الشرائط وحصل لديه مقام 
التخلص من هذه الرذائلء فلابد أن تنفعه تلك الأذكار والأُوراد فتنمو ف قلبه. 
ويغزل عليه المدد الغييء ويتحقق له الفوز. ويبلغ مقام «ان الله لے المحسنين»» 
س حرز الله" 

كلهات ابن سينا في هذه الرسالة تحمل الطابع العرفانيء وتعتبر الكلهات مرآة 
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اروج 

وقد يقول قائل بأن ما جاء في هذه الرسالة غير قابل للوثوق لوجود شك في 
اتساا لابن سينا. ولابد من الاجابة على ذلك بأن مثل هذا الشك لا يقوم على 
أي دليل معتبر. هذا من جهة. ومن جهة اخرى ثمة بعض المؤشرات والشواهد 
التي تدلل على انها من تأليفه. 

ان سا كان هة بدا باه من اهل الغا الاجا رطالا ان جن 

يدي الله تعالی متضرعاً مبتہلاً. کان كلا يواجه معضلة او مأزقاً فی دراسته 
للمسائل الفلسفية. يذهب الى المسجد ثم يصلى ويتضرع الى الله كي يعينه في 
التوصل الى حل لتلك المعضلة والخروج من ذلك المأزق. واستطاع ابن سينا 
العثور على الكثير من الحلول للمعضلات الفكرية والفلسفية التي كان يواجههاء 
عن طريق اسلوب الدعاء والتضرع. 

وطالما أمضى ابن سينا الليالي ساهراً متضرعاً الى الله تعالى من اجل ان يقدح 
فى ذهنه حلول المشاكل الفكرية والفلسفية التق كانت تشغل فكره وتثير 
الاضطراب في نفسه. ۰ 

تحدث أبو عبيد الجوزجاني عن حياة ابن سينا واستعرض هذا التلميذ حياة 
استاذه عاكساً خلال ذلك. بعض تلك المسائل التي كان يستمد العون من الله على 
حلها. 

اذن اذا كان ابن سينا منذ مطلع شبابه من اهل الدعاء والمناجاة» فلاذا نثير 
الشك فى انتساب تلك الرسالة اليه؟ 

ابن سينا لم يقتصر على كتابة هذا الفط من الرسائلء وانا لديه رسائل كثيرة 
تحمل طابع الرمزية. ويتصل محتواها بالشؤون العرفانية والاشراقية» ومنها 
الرسائل التالية: 

١‏ - رسالة العشق. 

2 ارسالة الط 
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٣‏ رسالة حي بن يقظان. 

حينا بدأ ابن سينا بكتابة هذه الرسالة الأخيرة» كان فى السجن» ووجد فيه 
الفرصة للتعبير عن أفكاره الاشراقية. 

هذا الفيلسوف رسالة في معنى الزيارة» واخرى في ماهية الصلاة, وثالثة في دفع 
الزن من الموت» وهي جميعاً تحمل طابعاً دینياً وأخلاقياً. 

انطلق ابن سينا في «رسالة العشق» لدراسة حقيقته وماهيته ووصفه با لجريان 
في جميع الموجودات. 

«رسالة الطير»» تشير الى الطير الناطق الذي يطير عمودياً فقط فيستطيع من 
خلال اجتياز افق المعنوية» ان ينقل اخبار ذلك العام الى هذا العالم. 

منذ ان ادرك الانسان نفسه فتح نافذة على عالم يختلف عن هذا العالم المادي 
رعم انه يبدو موازياً له. وکان متفائلا من ان استمرار وجوده لیس ٤‏ استمرار 
هذا المحسد الأرضي. فالآثار الباقية من الانسان الأولي تل التباشير الاولى هذا 
التفاؤل. 

ا لحكماء الأوائل كانوا يعتبرون «النطق» و«الشعور»» من خصائص النفس 
الناطقةء وينظرون الى النفس المنفلتة من قفص هذا المجسد الأرضى كالطبر 
الناطق. ٤‏ 

فى الأدبيات السانسكريتية العديد من الأساطير التق تحمل عنوان «رسالة 
الا ها 

الطيور الناطقة أسرى في يد التقدير وتجوب جميع أرجاء العالم وسماء الأقالم 
السبعة» الا ان انظارها متجهة دائماً نحو مسقط رأساء اي اهند. 

ويكن ملاحظة بعض هذه الحكايات الاسطورية ف أثار جلال الدين 
الرومي. 

الطير الناطق من وجهة نظر قدماء المفكرين تعبير عن رمز غريب. فهذا الطائر 
يحلق فى السماوات ويحط على البيوت وينقل اأخبار البلدان. ومثل هذه الخصوصية 


موجودة في نفس الانسان. فالنفس حين خروجها من البدن تجد لدا القابلية 
على الطيران في فضاء لا يتناهى» ويصبح بمقدورها نقل أخبار عالم الغيب الى عالم 
الشهادة. 

الطبر الناطق. لا يقتصر على الأساطرر القدية. وانما جد له اشارات فى القرآن 
الكريم ايضاء كما فى الآيتين التاليتين: 

ٳوورث سليمانٌ داود وقال يا أا الناس عَلّمنا منطق الطبري. 

إوتفقّد الطير فقال مالى لا أرى المدهدي". 

النى سلمان الوارث لما قبله من الأنبياءء يقول بأنه قد عَلّم منطق الطير. لذلك 
تفقد الطيور التى كانت لديه فلم جد طائر المدهد بينها فتوعده بالعذاب الشديد او 
الع ا ع ا ف او و از دك ار ر 
انه حمل اليه خبراً فى منتهى الأهمية كان سلهان جاهااً به. فقد طار المدهد الى 
بلاد سباً في المن فوجدها تحكم من قبل امرأة قوية. ويعبد سكان هذه البلاد 
الشمس من دون الله. وأخذ المدهد بعد ذلك يارس دور ساعي البريد بين 
فلسطين وسباً ناقلاً الرسائل من سليان لملكة سباً ومنها لسلهان. 

وييكن ملاحظة «الطير الناطق» فى الكثير من الآثار الأدبية الايرانية 
ااام شل رغال الو اتو ا ورا القاء ات الد 
الهروردي» ورسالة منطق الطبر للشيخ فريد الدين العطار» وقصة «الببغاء 
والتاجر» ضمن كتاب «المثنوي» لجلال الدين الرومي. هذه القصة تعتبر «الموت» 
هو الطريق لتحرر النفس من القفص. وتصفه بأنه موت اختياري. 

وما يجدر ذكره هو ان هذه القصة كانت موجودة في آثار بعض المفكرين 
الذين سبقوا جلال الدين الرومي. فقد استعرضما الخاقاني الشرواني بلغة الشعر 
فى مثنوية «تحفة العراقين»» واصفاً الببغاء بأنه مظهر النطق وخلق المعانيء ومعيراً 


.٠١ الغلء‎ )١( 
.٠١ الفل»‎ )۲( 
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عن موته بأنه رمز تحرر الروح من البدنء والذي لا ياح الا بالرياضة والجاهدة 
والايثار. 

ويرى جلال الدين الرومي من خلال هذه القصة الى اوردها بلغة الشعر أيضاً 
اا رة و ا ا ی ا ان ا ا ا ا 
وانفلات الروح من قفص الجسع. وما لم يتخلص الانسان من حب ذاته وأهوائه 
النفسيةء فسوف يُقبل على الحيلة وال خداع. 

اذن العديد من المفكرين والكتاب الايرانيين والمسلمينء تحدثوا عن الببغاء 
ظا اطق والقاى والحامة قاضدين من هذه الاو القن الناطقة وة 
سيرها الصعودي وسيرها التزولي. 

معظم اولئك الذين جعلوا الطائر الناطق رمزاً للنفس الناطقة. كانوا ينزعون 
نحو الحكمة الاشراقية ويتمتعون في ذات الوقت بالمشرب العرفاني'. 

طبعاً للحكمة الاشراقية جذور في الفلسفية المخسروانية الايرانية القدية. 
وملاحظة العنقاء في أثار مفكر ماء تكشف في الواقعم عن نزعته نحو المحكمة 
الاشراقية واتصاله بالفلسفة ا لخسروانية الايرانية. فالعنقاء هو الطائر الذي اختار 
قة جبل قاف الشاهقة مأوى لهء ويتميز بأنه بُفيض الأنوار باستمرار من خلال 
ظهوره وتجليه. 

ويكن القول بتعبير اخر أن العنقاء تركيب من طائر الشمس 
«سينامورغا»" ولديه طبيعة غير منفصمة عن النور. وطبقاً للدراسات. كانت 
عبارة «سينامورغا»» او طائر الشمس - مستعملة منذ الأزمنة القدية. ويبدو ان 
الشيخ فريد الدين العطار قد رکز فی «منطق الطير» على خصو صية نورانية هذا 
الطير وشمسيته. ومن هنا يكن فهم اتصال فكرة هذا العارف الكبير بالحكة 
الاشراقية لايران القدية. 


١ مجموعة مقالات عرفان اران مقال الدکتور مصطنی آزمایش. ج‎ )١( 
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ولم يكن الشيخ العطار هو الوحيد الذي اتخذ من العنقاء رمزاً فى كتابه «منطق 
الطير». بل للشيخ شهاب الدين السهروردي رسالة تشير الى هذا المعنى الرمزي 
تحمل عنوان «صفر العنقاء». 

طبعاًء الشيخ العطار عارف كبير؛ والشيخ السهروردي مؤسس الحكة 
الاشراقية في العالم الاسلامي» ولذلك ببدو طبيعياً اهتامه) بطائر الشمس والطائر 
الناطق» ولا بعد هذا امراً غير طبيعي. 

ما يستقطب الاهتام هو ان ابن سينا لم يكتف بكتابة رسالة الطبر وانا تحدث 
عن الورقاء السماوية فى قصيدة رائعة مطلعها: 

هبطت اليك من امحل الأرفع ورقاء ذاثت تعرز و 

ولو صار التفات أيضاً الى قصة حى بن يقظان وقصة سلامان وأبسال لابن 
سا اا لاتضح الى أي مدى کان هذا الفيلسوف الكبير مهتماً بالقضايا 
الذوقية والحكة الاشراقية 

والسؤال الذي يثير نفسه هو: كيف بقدور فيلسوف مشائي کبير ان بُبدي کل 
هذا الاهام نحو المحكمة الاشراقية والقضايا العرفانية. وادخاها الى نظامه 
الفكري؟ 

البعض یری ان Ese ol Sa‏ 
العقلية بفعل بعض العوامل والأسباب. ولم يتفق أصحاب هذا الرأي على العوامل 
التى أثرت على ابن سينا وأحدثت فيه هذا التغير والتحول من الغزعة العقلية نحو 
الغزعة العرفانية. ويرى البعض ان تغير الأوضاع وكذلك اللقاءات العديدة ههذا 
اللترف بقن لاء واللضر دة كانت ج دا من لك العوامل )وما هاو 
بالشيخ أي سعيد ابي الخير. 

دراسة حياة ابن سينا تؤكد على ما هو معاكس لوجهة النظر هذه لأن العرفان 
م يكن ليقتصر على مرحلة حددة او خاصة من حياة هذا الفيلسوف. وانما نلاحظ 
انه كان مهتماً منذ مطلع شبابه با حكمة الاشراقية والشؤون العرفانية. كا نلاحظ 
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هذا الاهتام ايضاً فى الآثار التى كتبها فى المرحلة الأخيرة من حياته. 

ما يحظى بالأهمية ني آثاره هو انه لر يشكك بالغزعة العقلية ولم يوجه الها 
الانتقاد قط. وقد حاول أن يثبت من خلال العقلية مرحلة تقع ما وراء العقل. وما 
ا ا وا اقل ل ره ورا اتان ف وکن ق اراو سا 
فى هذه النقطة بالذات. 

فكا أن الفقل ن فذرات الأنسان اوقواة البارزة والمهمة كلك يعد اورا 
الفا فن فدات الانسان وة افا 

هذه هي فكرة ابن سيناء لذلك يعتقد على ضوئها مثلها ان الانسان قادر على 
حل مشاکله العقلية من خلال تقوية قواه العقلية وتعزيزهاء كذلك هو قادر على 
بلوغ مرحلة يعجز العقل عن بلوغها وذلك من خلال تهذيب النفس وتزكية 
الباطن. وفى مثل هذه المرحلة يكن التصرف فى الطبيعة والعالم بطريقة يعتبرها 
العقل أمراً خارقاً للعادة. 

ولابد من الالتفات الى ان اثبات ما يعرف با وراء العقل» يتم عن طريق العقل. 
وبدون العقل وأحكامه لا يتا التحدث عن مقام ما وراء العقل. 

اذن فرحلة ما وراء العقل ورغم انها تقع خارج دائرة ادراك العقلء لكنها تعد 
امراً معقولاً لأنها تثبت بواسطة العقل. اي ان العقل يعترف با وراء العقل من 
خلال ادراك الحدودية التي هو عليها. ويعد هذا الاعتراف نوعاً من المعرفة 
العقلية. ومن اجل الحصول على معلومات اكبر فى هذا المحقل» من الضروري 
الرجوع الى نظرية ابن سينا في المعرفة. 

ولا ريب في ان الوجود لا ماهية لهء واذا ما ثار الكلام عن ماهية الوجود فى 
بعض الأحيان فالمراد هو أن ماهية الوجود ليست سوى حقيقة الوجود لا غير. 
ویلزم عن هذا الکلام أن یکون الوجود غير حدود ولا متناه. وما کان غير تحدود 
ولا متناه» فلا یکن ان یکون له مثل وضد. ومن لیس لدیه مثل ولا ضد. لیس 
لذية ريك أبضا. وهنا لايد من الاعتراف ان ا لمر مغن مل هذة الصفات ل 
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يكن ان يدرك إلا بواسطة الشهود الذي يكن أن يدعى بالعرفان العقلي. 

ر ا خر ال خود ا خد له وما لسن اديه حه لش لديك هان ان 
ا لحد والبرهان مشتركان. اذن لا يقام على حقيقة الوجود لا البرهان اللمي ولا 
البرهان الانيء لأنه يتم في البرهان اللمي بلوغ المعلول عن طريق العلة في حين لا 
توجد علة لحقيقة الوجود. وفى البرهان الانى يعد المعلول دليلاً على العلةء فى حين 
لا ينسجم وجود اليقين بتحقق المعلول مع الشك فى وجود العلة. 

ولابد من الانتباه من ناحية اخرى الى ان المعلول ليس بقدوره ان بحكي عن 
العلة الا بحجم استيعابه الوجودي. وبا أن المعلول محدود ومتناه فليس بالامکان 
عده أمارة على غير المتناهي. وحينذاك تتضح صحة كلام ابن سينا ومقدار ما 
سح به من جزالة. 

يقول هذا الفيلسوف الكبير: 

«تأمل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحدانيته وبراءته عن الصات الى 
تأمل لغير نفس الوجود ولم يبحتج الى اعتبار من خلقه وفعله» وان كان ذلك دليلاً 
عليه» لكن هذا الباب اوثق واشرف. اي اذا اعتبرنا حال الوجود فشهد به 
الوجود من حيث هو وجود» وهو يشهد بعد ذلك على سائر ما بعده فی الواجب. 
والى مثل هذا أشير في الكتاب الالهي «أوّلم يكف بريك انه على كل شيء 
د 

طبعاًء ابن سینا لا ینکر ان بامکان فعل الباریٰ تعالی» ان یکون دلیلاً على 
e E EN N e,‏ 
اشرف ال٧راهين.‏ 

اي ان حقيقة الوجود. فضلاً عن كونها شاهدة على وجودهاء شاهدة على 
وجود الأشياء الاخرى. فالمتأمل في الوجود يعتبر البارئ تعالى شاهداً على 
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وجود الاشياء الاخرى. اما الذي لم يبلغ هذا امقام فيحاول ان يدرك وجود 
البارئ تعالى عن طريق وجود الأشياء. 

ابن سينا يطلق على اسلوب التأمل في الوجود اسم «طريق الصديقين». 
والصديقون هم اولئك الذين يعرفون الامور عن طريق معرفة الله تعالى. 

ما دعاه ابن سينا ببرهان الصديقين» حظي من بعده باهتام الكثير من المفكرين 
وسجل بوجوه مختلفة. 

ولسنا بصدد استعراض مختلف وجوه هذا البرهان» لكن الذي نريد أن نؤشر 
عليه هو ان ابن سينا ومن خلال برهان الصديقين قدم نفسه كفيلسوف صديق. 

وما لا شك فيه ان الفيلسوف الصديق يختلف عن الفيلسوف بالمعنى المصطلح. 
صحيح ان ابن سينا يؤمن بلا تناهي الوجود, الا انه يؤمن بالحقيقة التالية ايضاً 
وهي أن الحقيقة ليست امراً غير قابل للوصول او انها أمر لا يكن معرفته. 

وحیا يتحدث ابن سينا عن التأمل في الوجود ویری نفسه مستغنياً عن سائر 
البراهين, اغا يشير الى الاسلوب الاشراق, وايانه بانفتاح هذا الباب بوجه جميع 
أهل التأمل. فن خلال التأمل في الوجود. تتحقق روح الانسان في اللامتناهيء 
وتصل مرحلة الكال. 

بتعبير اخر: الانسان ومن خلال الاتصال بالأمر اللامتناهی» جد حقيقته» كا 
ل له امل بان غر الاي ل غاا عن تة ان الان جر 

فالانسان متناه وحدود من حيث ارتباطه بعالم الطبيعةء الا انه من جهة اخرى 
يسيطر على العالم» فيؤثر الأمر غير المتناهي على الانسان وعن طريق الانسان 
على كل الكائنات. 

وهنا قد يقال: ما هو التأمل فى الوجود؟ وكيف باستطاعة الانسان التأمل فى 
الوجود المخارج عن دائرة العلم الحصولي؟ 

ومن الضروري القول في الاجابة ان التأمل في الوجود نوع من التفكر الدقيق 
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الذي يوجب العلم ويقرب الانسان الى عالم الحضور. 

بتعبير آخر: الانسان باستطاعته أن يدرك عن طريق التأمل ان الوجود لا حد 
ولا ماقا ول ما لا دل ول ماع ل رها اطا 

التفكر بمثل هذه الامور يوصل الانسان الى النتيجة التالية وهى ان الوجود 
ليست لديه صورة ادراكية. وأنه غير قابل للادراك عن طريق العلم الحصولي. 

ويعد التنبه الى هذا الفط من الامور نوعاً من التقرب الى عالم المحضور؛ ويؤلف 
العلم الحضوري أساس اعتبار العلم الحصولي. فبدون تحقق العلم الحضوري لا 
معنى للعلوم الحصولية وبهبط اعتبارها الى محرد نوع من الادراك الغريزي. 

ابن سينا يولي هذه المسألة أهمية كبيرة. فيشير الى أهمية العلم الحضوري 
ودوره الأساسي في تكوين العلم البشري من خلال افتراض الانسان المعلق في 
امواء. 

اختار هذا الفيلسوف الكبير لأحد كتبه المهمة اسم «الاشارات والتنبهات». 
واختيار هذا الاسم يشير الى ان الانسان بمقدوره بلوغ نوع من التنبه عن طريق 
التأمل فى الوجود. فيقف على عالم الحضور من خلال هذا التنبه. 

ويحمل احد الكتب المهمة الاخرى لابن سينا اسم «الشفاء». ویدل انتخاب 
هذا الاسم على ان التأمل في القضايا ذات الصلة بالوجود يساعد على رفع مرض 
اجهل وينقذ النفس من هذا المرض الخطر. والأمر الجدير بالذكر انه اطلق اسم 
«القانون» على كتابه المهم فى علم الطب» بيغا أطلق على كتاب فلسفته اسم 
«الشفاء». 

وكتاب ابن سينا المهم الآخر يحمل عنوان «النجاة»» وهذا الاسم يكشف عن 
انه يعتبر التعقل والتأمل طريقاً لنجاة الانسان. 

سبق ان قلنا بأن ابن سينا يؤكد على كلمة «التأمل» فى قضية «الوجود» 
ويعتبر التأمل طريقة الصديقين. واثارة طريقة الصديقين. من الامور الى تقرب 
ابن سينا الى عالم العرفان. وتضنف على فكره صبغة اشراقية. ٠‏ 
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صحيح ان التأمل نوع من النظر والتفكير. الا ان ثة تفاوتاً بين التفكير عن 
تأمل وبين التفكير بالمعنى الوارد فى البرهانين اللمي والاني على أساس الموازين 
المنطقية. فالتأمل نوع من امعان النظر الذي يتم بجميع القابلية الوجودية للانسان. 

ذكرنا من قبل ان طريقة أبي نصر الفارابي كانت طريقة التأمل أيضاًء وكان 
ر اة برغا مو الان ا ا ا عا ع رغ لفن اا 
الأساسية - تحدث عن السائل العرفانية ايضاً فى الفط التاسع من كتاب 
«الاشارات والتنبيهات». فدرس فى هذا الجزء من الكتاب مقامات العرفاء 
ودرجاتہم وتحدث عا ظهر وحن من حیاتہم. 

ابن سينا يعلم جيداً بأن الكثير من الكرامات والخوارق الخاصة بأهل المعرفة. 
لا يأخذ بها جميع الناس ولذلك قال بأن اهل المعرفة يبادرون الى انكار هذه 
الامورء بيغا لا يتردد أهل المعرفة عن الاشادة با واحترامها قط. وهذا ما يكن 
ملاحظته فی عبارته التالية: 

«ان للعارفين مقامات ودرجات يخصون بها وهم فى حياتهم الدنيا دون 
غرهم. فکأنہم وهم فی جلابيب من أبدانہم قد نضوها وتجردوا عنها الى عالم 
القدس. وهم امور خفية فيم وامور ظاهرة عنهم يستنكرها من ينكرها 
ويستكبرها من يعرفها ونحن نقصها عليك»'. 

هذه العبارة تكشف عن اعتراف ابن سينا بمقامات أهل العرفان ودرجاتهم. 

وانبرى ابن سينا بعد ذلك لتعريف الزاهد والعابد والعارف قائلاً: 

«المعرض عن متاع الدنيا وطيباتها بخص باسح الزاهد. والمواظب على فعل 
العبادات من القيام والصيام ونحوهما يخص باسح العابد. والمنصرف بفكره الى 
قدس الجبروت ديا لشروق نور الحق في سره يخص باس العارف. وقد 


(۱) ابن سینا. الاشارات والتنبہات. الفط ۹٩.ص .۳٣۳‏ 
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ابن سينا يعلم ان الوهم والخيال في حالة نزاع مع العقل داماً وانهما لا يتوقفان 
لحظة واحدة عن ايجاد الاختلال فى الاعمال العقلية للانسان. اما العبادات فانها 
تساعد العقل وتحرره من وساوس الوهم والخيال. 

ابن سينا يسلط الضوء على موقفه ازاء العرفان من خلال التعريف الذي يقدمه 
للعرفان. لأنه وضمن تأكيده فى هذا التعريف على استمرار اشراق نور الحق فى 
باطن السالك وسره» لا يتجاهل التفكر فى قدس عالم الجبروت. 

اذن فالفكر مهم للعارف عند ابن سينا لمستوى أهمية الذكر. 

هذا الفيلسوف الكبيرء فضلاً عن اشارته لأهمية الفكر والاشراق فى الفط 
التاسع من كتاب الاشارات والتنبيهات. تحدث عن أهميتم) ايضاً في الفط الثامن 
ایضاء فقال: 

«والعارفون المتنزهون اذا وضع عنهم درن مقارنة البدن وانفكوا عن الشواغلء 
خلصوا الى عالم القدس والسعادة وانتعشوا بالكمال الأعلى وحصلت همم اللذة 
العليا»". 

وهكذا يتحدث ابن سينا عن العارف المتنزه ويعتقد ان الكمال الأعلى واللذة 
العليا من نضيب هذا الفط من العرفاء. وينم كلامه هذا عن ان السالك لديه في 
بادئ الأمر علم بعالم القدس» ثم يتحول هذا العلم الى عيان ومشاهدة بعد التذزه 
والتجرد عن العلائق الجسمانية. اي انه ينتقل من مرحلة علم اليقين الى مرحلة 
عبن اليقن. 

وتحدث ابن سينا فى الفط الثامن عن معنى البهجة والسرور والسعادة الحقيقية. 
معتقداً بامكانية تحقق هذه المعاني فى هذا العالم ايضاً: 


(۲) نفس المصدر. الفط ۸ ص ."٥٤ ۳٠٣۳‏ 


ابن سينا والعرفان ۹ 


«المنغمسون في تأمل الجبروت المعرضون عن الشواغل يصيبون وهم في 
الأبدان من هذه اللذة حظأً وافراً قد يتمكن منهم فيشغلهم عن كل شي»'. 

فالتأمل فى قدس الجبروت يبعث على الاستشراق ونيل الهجة الحقيقية. 
وحينا يبلغ المرء مقام الاستشراق يقدم كل ما يلك ويكشف عن نفسه. 

اذا ما أردنا تشبيه مقام الاستشراق بضوء المصباح» نقول ان المصباح المنطق 
بحتفظ بزیته فی نفسه داعا ولا بهدره قط. ومادام فى هذه الحالة فانه يظل يعيش 
اا 

وتنقطع علاقته بكل ما يقع في أطرافه. ولكن ما ان يشتعل هذا المصباح حتى 
يبدأ دوره الأساسى وتبدأً علاقته بالأشياء التى تحيط به. اي انه حينا يشتعل يبدا 
بتقدم زیته ا ن علاقته بالأشياء الاخرى. 

النفس الناطقة كالمصباح تظل في حالة الظلام والانقطاع عا حوها مادامت 
تختزن ثروتها وتلتصق بشؤون الدنيا. لكنها حيغا تتخلى عن حالة الالتصاق 
بالدنيا وتنال مقام الاستشراق تأخذ فى اضاءة كل ما بحيط بها. 

وسبق ان قلنا بان ابن سينا ييز بين زهد العارف وعبادته وبين زهد غير 
العارف وعبادته معتبراً زهد وعبادة غير العارف نوعاً من المعاملة. ورغم ذلك لا 
يعتبر زهد العارف خالياً من كل عيب ونقص,. لأن العارف لو اهتم بزهده لأغلق 
هذا الزهد طريق الحق» وأشغل السالك بنفسه. 

ويصدق هذا الكلام على عبادة العارف» لأن العبادة حينا تشغل جميع اهتام 
العارف» تجعله غافلاً عن الله. 

والأّمر الذي يثير الالتفات هو ان ابن سينا يعتبر اهتام العارف بالزهد اشتتا لا 
بغير الحق» والاشتغال بالعبادة عجزاً. والسبب فى هذا الاختلاف فى التعبير هو انه 
يرى زهد العارف تنزهاً عن اي اشتغال بغير الحق. إلا انه عرف عبادة العارف 


."٠٤ نفس المصدر» ص‎ )١( 


بطريقة اخرى فقال بأنها توجب اطاعة النفس الامارة للنفس المطمئنة عند 
العارف فيلتفت الى احق تعالى بجميع وجوده. 

اذن اذا انعطف اهام العارف نحو زهده وعبادته. لكانت النتيجة معكوسة 
اما لأن الزهد في هذه الحالة بدلا من ان ينع العارف عن الاشتغال بغير الحق 
تعالی یوجب اشتغاله واهتامه بالغیر. 

والوضع على هذا المنوال بالنسبة للعبادة ايضاً لأن الهدف من العبادة ان تجعل 
النفس الامارة منصاعة للنفس المطمئنة ما يوجه اهام العابد نحو الله. وحين) 
تصبح العبادة نفسما حط الاهتام والالتفات يظهر فى مثل هذه الحال عجز العارف 
عن الالتفات والتوجه الى الحق تعاللى. 

زانطلق ان سا آل ما هي اعد هن ذلك فال ان الل او القن من الىك 
ان يلازم حتى آخر مراحل السلوك. وهي مرحلة الوصول الى الحق تعالى. 

فالعارف بعد الوصول الى الحق تعالى» يمحصل لديه نوع من الابتهاج. ولو اهت 
بهذا الابتهاج من حيث الذات ومن جهة انه متحقق فى ذاته لسقط في وادي التيه 
والحيرة. ومعنى هذا ان التوقف فى هذه الدرجة من السلوك ينتهى الى الشىء الذي 
يحاول العارف ألا ينتهي اليه. ٠‏ 

ولرما هذه الفكرة التى أثارها ابن سينا تشر الى القول الشهرر التالى: 
«الخلصون على خطر عظی ». 

فکرة ابن سینا کا وردت على لسانه هي: 

«الالتفات الى ما تزه عنه شغل» والاعتداد ا هو طوع من النفس عجز, 
والتبجح بزينة الذات من حيٽ هي الذات وان كان بالحق تيه والاقبال بالكلية 
على الحق خلاص»'.. 

اذن فابن سینا یری ان خلاص العارف لا یتحقق الا اذا قبل بکل کیانه 


.۳۸۸ ص‎ .٩ نفس المصدر. الفط‎ )١( 


ابن سينا والعرفان ٤١‏ 


ووجوده على الله تعالی. وقد ورد في كتب أهل الذوق والاشراق ان كمال السالك 
يتحقق عن طريق التخلية والتحلية. 

التخلية. أمر سلبي يكن عده نوعاً من تزكية النفس وتنزيههاء اما التحلية 
فانها أمر ايجابي يدل على تزين النفس بجميع الفضائل. 

ويلخص الشيخ ابن سينا التزكية في أربع درجات هي: 


۲ النفض. 
۳ -الترك. 

٤‏ -الرفض. 
ويريد بكلمة التفريق حصول انفصام بين العارف وبين ما يشغله بغير البارئ 
تعالى. ويريد بكلمة النفض تطهير العارف نفسه من تلوث الاشتغال بغير الحق 

تعالى ونفض غبار اي اشتغال أخر غير الاشتغال باله. 

ويريد بكلمتى الترك والرفض ألا يرغب العارف في الكمال من أجل نفسهء 
ویتحتم عليه ر ذاته تماماً. ۰ 

هذه الدرحات الأربع للتزكية تقع جميعا تحت عنوان «التخلية». 

يقد ابن سا ان الفارف خا رفن داه ونل باه ال ری اتراق 
جميع القدرات فى قدرته تعالى» واستغراق جميع العلوم فى علمه غير المتناهي. 

العارف الواصل يرى استغراق جميع الارادات في ارادة البارئ تعالى ويعتقد 
بصدور جميع الوجودات عن وجوده الأوحد. وحين) يبلغ السالك هذه الدرجة من 
المعرفة. یصبح البارئ تعالى عينه وسمعه وقدرته وعلمه» فبه یری» ويسمع» 
ويعمل» ويعلم. وفي هذه المرحلة من المعرفة يتخلق العارف بأخلاقه تعالى. ويرى 
جميع صفاته تعالى متحدة بذاته. 

فى هذه المرحلة يعلم العارف ان علم الله الذاتي عين قدرته الذاتية. وقدرته 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ \٤۲ 
الذاتية عبن ارادته.‎ 

وينطبق هذا الكلام على سائر صفاته تعالى. 

وعلیه لا یوجد وجود ذاتي الا لله تعالی» ولا توجد صفات مغایرة لذاته قط. 
بل ان الله تعالى واحد من جميع الجهات. وأشار القرآن الكربم هذه الحقيقة حينا 
قال: 

انا الله اله واحدي. 

ابن سينا حي يقول: «العرفان مبتدئ من تفريق ونفض وترك ورفض معن في 
جمع هو جمع صفات الحق للذات المريدة بالصدق. منته الى الواحد ثم وقوف»" 
اغا يشير الى مقام يصل فيه العارف الى الوحدة الصرفة» ويزول فيه الفاصل بين 
القار ف الروف: 

ابن سينا يدرك جيداً ان بعض درجات العرفان لا تستوعبا العبارة وليس 
بالامكان التعبير عنها فى قالب اللفظ والكلمات. ولذلك نراه يقول: 

«من اثر العرفان للعرفان فقد قال بالثاني. ومن وجد العرفان کأنه لا یجده بل 
يجد المعروف به فقد خاض لجحة الوصول. وهناك درجات ليست أقل من درجات 
ما قبله اثرنا فا الاختصار فانها لا يفهمها الحديث وتشرحها العبارة ولا 
يكشف المقال عنها غير الخيال. ومن احب أن يتعرفها فليتدرج الى أن يصير من 
أهل المشاهدة دون المشافهة ومن الواصلين الى العين دون السامعين للأثر»". 

وتنم هذه العبارة عن ان الذي يطلب العرفان من أجل العرفانء يقع في خمصة 
الثنوية. لأن العرفان حالة تقاس بالمعروف. لذلك ينبغي القول بان العرفان من 
حيث كونه حالة العارف» يعد غير المعروف. اذن اذا كان العرفان غير المعروف. 
فالذي لا يريد من العرفان سوى العرفان» لا بحسب على الموحدين. لأنه يطلب 
)١(‏ النساء» .٠۷١‏ 


)۳( نفس المصدرء ص ۰ 


ابن سينا والعرفان ۳ 


غبر البارئ تعالی. 

طبعاًء ذلك الذي يرى المعروف فى العرفانء قد تنصل عن ذاته» ولابد أن يكون 
غائباً عن عرفانه. ورؤية المعروف والغيبة عن العرفان. هو ما يكن أن نطلق عليه 
اسم الوصول الى الحق تعالى. 

ابن سينا يتحدث عن العديد من المراتب والدرجات من اجل بلوغ مقام 
الوصول للحق تعالى» لا محال لاستعراضها. 

ابن سينا يؤكد على الأمر التالي وهو ان الوصول للحق تعالى مرحلة لا تعبر 
عنها الألفاظ. لكنه يقول فى ذات الوقت ان السالك قد يعبر عن الوصول بنوع من 
الادراك الخيالي. 

ابن سينا يعتقد ان العارف حينا ينال مشاهدة عالم القدس. يرى في عالم الخيال 
اموراً تحكي عن مشاهدته الواقعية. ولاشك في ان هذه الحكاية حكاية بعيدة 
ويفصلها عن الواقع فاصل كبير. 

ابن سينا لا يتحدث عن حكاية الخيال فقط, وانما يشر الى سلوك واخلاق 
العارف وطبعه ايضاً ویصفه کا يلي: 

«العارف هش بش بسام»'. 

ويقول نصيرالدين الطوسي بأن ما ذهب اليه ابن سينا بهذا الصددء هو ذات ما 
ورد في كتب أهل العرفان تحت عنوان «مقام الرضا» لأن الذي يصل مقام الرضاء 
لا يبادر الى انكار الامور ولا بخشى من هجوم الحوادث عليه. غير انه يتأل 
للفرص الفينة التي تضيع منه. ويستند الطوسي في كلامه هذا الى الآية الكرية التي 
تقول: (ورضوان من الله أكبر ي" ویفسر «رضوان» في هذه الآية بانه اسم 
للملك الموكل بالجنة". 


(۲) التوبة. ۷۲ 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ٤ 


ومن صفات العارف الاخرى التى يتحدث عنها أبن سينا هي: 

الشجاعة. والكرم» والصفح ا الارن زرو هذ اغات ال 
عدم خشية الموت. وعدم الاشتغال بغير الحق. 

ويؤكد ابن سينا على النقطة التالية وهي ان العارف لا يتجسس على الناس 
ولا يستولي عليه الغضب, لذلك حينا يأمر بالمعروف» يأمر عن شفقة ومداراة 
مبتعداً عن كل عنف. والسبب فى هذا الأمر هو ان العارف لديه علم بسر القدر. 
وحينا يعلم المرء بسر القدر. لابد أن يتصف بهذه الصفات أيضاً. 

ما ذهب اليه ابن سينا بشأن طبع العارف وخلقه يكشف عن عدم تحدثه وفق 
المعايعر الأخلاقية الأرسطوطاليسية. او انه يرى على الأقل ان الاخلاق العرفانية 
غبر الاخلاق الارسطوطاليسية. 

فالأخلاق الارسطوطاليسية تقوم على اساس الد الوسط وتذم جاني 
الافراط والتفريط. غير ان ما ذهب اليه ابن سينا لا يتصل باستحسان الحد 
الوسط وذم طرف الافراط والتفريط. 

هذا الفيلسوف الكبير يعتقد بأن العارف غفل عن هذا العام بفعل الاتصال 
بعالم القدس. وقد ينجم عن هذه الغفلة فى بعض الأحيان اختلال في الواجبات 
الشرعية» غر أنه لا يعتر هذا الاختلال ذنباً لأنه ناش بفعل الاتصال بعالم 
القدس؛ والعارف فى مثل هذه الحال حكمه حكم غير المكلف. والدليل على ذلك 
هو ان التكليف لا يتعلق الا بالعاقل وفى حالة التعقل. اما العارف فانه حينا يتصل 
بعالم القدس يستغرق فى ذلك العام وکأنه ینسی انه فی هذا العالم. وهذا ما بشير اليه 
ابن سينا ف عبارته التالية: 

«والعارف را ذهل فيا يصار به اليه فغفل عن کل شيء فهو في حکم من لا 
يكلف. وكيف والتكليف لمن يعقل التكليف حال ما يعقله»'. 


ابن سینا والعرفان ٤0‏ 


ما ذهب اليه ابن سينا بهذا الشأن هو ذات ما ورد فى كتب اهل العرفان 
والتصوف تحت عنوان مقام السكر. فالعارف فى حالة سكر الوصولء قد يارس 
عملاً او يقول كلاماً لا يفعله ولا يجري على لسانه في حالة الصحو قط. 

وعلى هذا الضوء يتضح ان أخلاق العارف من وجهة نظر ابن سيناء غير ما هو 
وارد فى الكتب الاخلاقية المتداولة. فالكتب المتداولة تعرض الأخلاق بالاسلوب 
الأرسطي وتجعل من نظرية الحد الوسط اساسا ها. 

وكتب نصير الدين الطوسى كتاب «أوصاف الأشراف» فى هذا الحقل أيضاً 
ویبدو انه لم یتجاهل افکار ا سينا فى تأليفه هذا الكتاب. 

صحيح ان نصير الدين الطوسي تحدث في هذا الكتاب بأسلوب متعارف ولم 
يبتعد عن اسلوب ازسطوء غير ان ما اورده في هذا الكتاب يختلف ع) هو وارد في 
الكتب الأخلاقية المتداولة. 

لذلك لا يخنى على أهل الانصاف تأثير افكار ابن سينا على الفط الفكري 
لنصير الدين الطوسي. ولا يكن للمتتبع ان ينكر القرابة ما بين كتاب «أوصاف 
الاشراف» وما جاء في الفط التاسع من كتاب «الاشارات والتنبمهات» لابن سينا. 

وأشار ابن سينا في نهاية الفط التاسع من كتاب «الاشارات والتنبهات» الى ان 
العارفين الذين يصلون الى الله تعالىء قليلون جداًء وقلا يبلغ أحد هذه الدرجة. 
كا عزا إنكار الكثيرين لمقامات أهل العرفان ودرجاتهم الى جهلهم ثل هذه 
الامور. ومن الواضح ان الانسان عدو ما يجهل. 

ابن سينا يعلم جيداً ان نيل مقام الوصول وتحقق الكمالات العرفانية. امر لا 
يحصل عن طريق الاكتساب فقط, وانما لابد الى جانب الاكتساب والمثابرة 
المستمرة» من وجود الاستعداد الذاتى والجوهر الفطري ايضاً. وهذا ما يكن 
ملاحظته فى العبارة التالية: 

جل جنات ایی عن أن یکون شريه لکل وارد او يطلع عليه الا واحد بعد 
واحد. ولذلك فان ما يشتمل عليه هذا الفن ضحكة للمغفل وعبرة للمحصل. فن 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱٤٦ 


سمعه فاشمأز عنه فلیتهم نفسه لعلها لا تناسبه وکل میسر لما خلق له». 

وتيسير طريق الله وتسهيل الوصول الى مبداً الخلق. أمر يكن ملاحظته في 
اثار سائر العرفاء» لاسا في شعر جلال الدين الرومي. حيث يقول في بعض 
الأبيات ان اختلاف الامم يراد منه تيسير الوصول الى الله ويعزو كثرة العقائد 
والأفكار الى هذا الأمر بالذات. وهناك اختلاف بين الباحثين فى تفسير هذا 
الشعرء ولكن الذي لا اختلاف فيه هو ان الوصول الى اله تعالى ونيل مقام الفناءء 
امر لا يتحقق لكل احد. ولا يكن تجاهل الاختلاف القاتم بين الناس ضمن هذا 
الاطارء ولذلك قيل: 

«الطرق الى الله بعدد أنفاس الخلائق». 

تحدث ابن سينا في حقل العرفان واستعرض مقامات السالكين باسلوبه 
ا مخاص» وقلا استخدم ضمن ذلك الاصطلاحات المتداولة لدى أهل العرفان. 

مر على وفاة أبن سينا نحو عشرة قرون» وظهر خلال هذه الفترة الطويلة 
الكثير من العرفاء والمتصوفة في العام الاسلامي وخلفوا الكثير من الآثار المهمة. 
ولم نجد بينم من انبرى لانتقاد آراء ابن سينا وكلماته المتصلة بالمقامات العرفانية. 

ومن ذلك تشتف أن ما ذب اله أبن سنا غل جحد مامات وراب اهل 
السلوك والعرفان. بحظى برضا وتأييد هذه الطائفة. 

والأمر الجدير بالاهتام ايضاً هو ان هذا الأمر لم يقتصر على هؤلاء فقطء بل 
اعترف حتى خصومه ومعارضيه بأهمية موقفه فى هذا ا لجال وأشادوا به. 

الامام فخر الدين الرازي وكا نعلم منتم الى المذهب الأشعري» ويعد من أشد 
خصوم ابن سينا ومناوئيه ولذلك سعى جاهدا لنقد مواقفه الفكرية والفلسفية. 
ورغم ذلك نجده يتحدث عن الفط التاسع لكتاب «الاشارات والتنبهات» بطريقة 
اخری» ويصفه بأنه مهم ومعتبرء وهذا ما يكن ملاحظته في العبارة التالية: 


ابن سينا والعرفان ۱4۷ 


«ان هذا الباب أجل ما في هذا الكتاب فانه رتب فيه علوم الصوفية ترتيباً ما 
سبقه اليه من قبله ولا لحقه من بعده»'. 

وهكذا نلاحظ ان الفخر الرازي یؤکد على ان ابن سينا قد رتب علم العرفان 
والتصوف ونظمه بطريقة بقة لم يسبقه البها أحد من قبلهء ولم يلحقه فبا أحد من 
بعده. 

طبعاً هذا الكلام لا يعنى أن مقام ابن سينا أسمى من مقام سائر العرفاء» بل 
يعني ان ابن سينا فاق الآخرین في اسلوب تنظ المقامات الصوفية وتبويبها. 

وكان ابن سينا على علم هذه الحقيقة ايضاً ويدرك انه قد تحدث على الوجه 
الصحيح» بل وفي احسن وجه. في مقامات أهل السلوك والتصوف. ولذلك نراه 
يقول في نهاية الفط العاشر من كتاب «الاشارات والتنبهات» في صيغة الوصية 
مايلي: 

«خاتمة ووصية ايها الأخ» اني قد خضت في هذه الاشارات عن زبدة المحق 
وألقمتك خف الحكم في لطائف الكلم. فصنته عن الجاهلين والمبتذلين. ومن لم 
يرزق الفطنة الوقادة والدراية والعادة وكان صغاء مع الفاغة او كان من ملحدة 
هؤلاء الفلاسفة ومن همجهم. فان وجدت من تثق بنقاء سريرته واستقامة سيرته 
وبتوقفه عا e‏ اليه الوسواس وينظر الى الحق بعين الرضا والصدق فاته ما 
شالك مه درا را مفرقاً تستفرس مما تسلفه لما تستقبله. وعاهده بالل 
وبأيان لا خارج ها ليجري فيا يأ تيه مجراك متأسياً بك فان أذعت هذا العلم أو 
أضعته فال بيني وبينك وکن بالّه وکیاگ»". 

وهكذا نرى ان الشيخ الرئيس ابن سينا يشير في هذه الكلات الى تلك 
الحقائق التي اوردها في كتاب «الاشارات والتنبيهات»» ويعبر عن اعتقاده 


.١۳ نفس المصدر. ص‎ )١( 
.٤١۹ تفس المصدر, الفط ۱۰.ص‎ )۲( 
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بضرورة عدم وضع هذه الحقائق بين يدي غير أهلها او تقديها لمن لا يلكون 
الاستعداد. ليس هذا فحسب» بل انه لم يثق حتى بوضعاء الفلاسفة واولئك المج 
الرعاع الذين ينعقون مع كل ناعق. 

ولاشك في ان ما عبر عنه ابن سينا با لحقائق والتى طالب بعدم الافضاء بها الى 
غير أهلهاء ليست من غط الفلسفة المشائية. بل انها حقائق عرفانية لا يستطيع 
الوصول الها سوى اهل السلوك والعرفان. لأن الطريق الذي يؤدي المهاء ينبغي 
ان يطوى بخطوات صادقة. 


۷ 
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أشرنا فى المباحث المتقدمة الى اضطلاع كل من الفارابي وابن سينا بالشؤون 
العرفانية» فضلاً عن ريادته| للفسلفة. 

والفاصل الزمني بين حياة كل من هذين الفيلسوفين الكبيرين. لا يعد كبيراً ٤‏ 
مقياس التارج» غير انه يؤلف جزءاً كبيراً ومهماً من القرن الرابع الهجري» حيث 
يكن عد هذا القرن أفضل القرون الاسلامية من حيث التطور الفكري والازدهار 


الثقافى. 
الحوادث الى شهدها هذا العصر. كانت كبيرة ومدهشة بحيث لا يكن تجاهل 


احركة المستمرة للتارج» هي بالشكل الذي يكن ان يكون للحظة تاريخية ما 
من الأهمية والتأثير ما يفوق الاعوام بل وحتى القرون الي لیست سوی مرور 
للزمن لا غير. 

الفاصل الزمني بين الفارابي وابن سينا متصل ججزء من تاريخ شهد فيه العام 
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الاسلامي الكثير من الأحداث والوقائع والتحولات. بحيث حظي كل حدث فيه 
اة اض 

ولسنا في معرض استعراض تلك الحوادث والوقائع» بل نكتفى بالاشارة الى ان 
هذه الفترة الزمنية قد شہدت ظهور مفکرین کبیرین, لم تبحث افکارھما کا يليق 
وينبغي» وهما: 

اوالسن الفامرى: 

آابوحان ودي 

وكان أبوحيان التوحيدي من تلامذة أبي المجحسن العامري (ت ۳۸۰ ها فى 
العلوم العقلية والمباحث الفلسفيةء وأخذ عنه الكثير. ٠‏ 

وفضلاً عن تتلمذ التوحيدي على ابي الحسن العامري» أخذ ايضاً عن يحيى بن 
عدي وأبي سلهان السجستاني وغيرهما علم المنطق والفلسفة. 

أشار التوحيدي فى كتابه المهم «المقايسات». كثيراً الى ابي سلهان المنطق 
السجستاني» مشيراً الى مناظراته معه. ۰ 

صحيح ان اسم أبي سلهان السجستاني وغطه الفكريء يلاحظان بكثرة في آثار 
ابي حيان التوحيدي. ولكن لا يكن تجاهل الحقيقة التالية وهي ان هناك الكثير 
ا را و ت و ا اتو ن د دان ال 
العامري. 

من اوجه التشابه بين هذين المفكرين الاسلاميين هو أن ابا المجحسن العامري 
استعرض بعض أفكاره تحت عنوان «النسك العقلي والتصوف الملي»» مشيراً من 
خلال هذا العنوان الى معقولية الأحكام الالمية والافاضات الاشراقية. ومؤكدا 
على ان المعقول يوجب تزكي الروح وقربها من الله. 

اي ان ابا ا حسن العامري كان يعتبر النسك العقلى والتأمل فى المعقولات شكلاً 
ال العو ورا رورا 2ك ول ن ر اا 3 
المعقولات شكلاً من أشكال التصوف. لابد ان يعتبر الطريقة الصوفية بمستوى 
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اسلوب الفلاسفة ومن نغطه. 

واذا كان ابوالحسن العامري قد تحدث عن «النسك العقلى والتصوف الملى»». 
فقد تحدث أبوحيان التوحيدي عن الحج العقلى وذلك في رسالة له عمل 
«الحج العقلي اذا ضاق الفضاء عن الحج الشرعي». 

انتخاب هذا العنوان يكشف عن أن أبا حيان التوحيدي يعتقد أي الجحسن 
العامري ب «النسك العقلى» وانطلاقاً من نغطه الفكري الى العلاقة بين العقل 
وال را رت خر هدا ال الکن الع ال الي 
حتی انه یؤکد فی کتاب «السعادة والاسعاد» على ان النفس تستعبن بالعقل وتعين 
الطبيعة'. 

ويعتقد العامري ايضاً بأن العقل ناموس النفس» والنفس خادمة العقل. وحي 
تخدم النفس العقل» يظهر فما نوع من النقاء والتنور. غير ان هذا النور ينطى 
عندما تتخلى عن خدمة العقل الأمر الذي يؤدي الى تبدد نقائها. وحينذاك يظهر 
الجهل ويشیع الفساد. 

ويؤكد أبوالحسن العامري على استحقاق النفس الناطقة لخلافة الله ويرى بأن 
هذا المقام العظي لا يستحقه الا ذلك الذي يلعب دوراً في اعبار العالم السفلىء 
ولديه مقام سام الى الأبد فى العام العلوي. ويقول بأن هذه المخصوصية لا توجد 
الا في الموجود الذي تلاحظ فيه كدرة العام السفلي» وصفاء العام العلوي. 

اي انه يرى بأن خليفة الله تعالى هو ذلك الذي تتحقق في جوهره الوجودي 
اولى المعاني الروحانية وأخر المعاني الجسمانية. وهذا ما يتمثل في الموجود الذي 
بعد ملتة الاقليمين وموضع اتصال العا مين" ۰ 

وهذا ما دفعه بالذات لتفسير معنى النبوة وتشبيمهها بخط يتصل بالعالم الروحاني 
من جهة. وبعالم الجسم من جهة اخرى. وفي هذا السياق يجد الوحي معناه أيضاًء 


.٠۸١ العامري. السعادة والاسعاد. تحقيق مبجحتى مينوي ص‎ )١( 
.٠١١ ابوا محسن العامري. الأمد على الأبد. ص‎ )۲( 
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اي انه عبارة عن تغزل المعنى من عالم الغيب الى عالم الشهود. 

ابوا حسن العامري يرى ان النفس الناطقة وان كانت فى بادئ الأمر قرينة 
القالب ومغلوبة من قبل حواسما الظاهرية الا ان نور العقل غير منفصل عنها 
تماماًء لأن العقل يعد أمراً ذاتياً للنفس. 

ولابد من الالتفات الى ان النفس الناطقة ورغم اسستعانتها بنور العقل 
باستمرارء الا انها لا يتاح ها بلوغ العوالم العلوية مالم يساعدها نور الدين 
واشراق الفضائل. ويستعين العامري بثال لتوضیح فکرته هذه فيقول بأن بذور 
النباتات. تمتلك على نحو الاجمال والكجون جميع المراحل التكاملية للموجود 
الباق الا انها لا تستغنى عن مساعدة البستانى من اجل اظهار الأوراق والأزهار 
والفار. ٠‏ 

ثم يقول بعد ذلك بأن النفس الناطقة تلك هي الاخرى بالقوة وبجسب النور 
الذاتي جميع الفضائل والكمالات, لكنها بحاجة الى الدين والحكمة من أجل أن 
تأخذ تلك الفضائل والكمالات طابع الفعلية'. 

اذن وعلى هذا الضوء يكن القول بأن ابا ا لجسن العامري لا يرى اي تضاد بين 
الذين والقل قط وبتر الفقل ضورة النفنى الناطقة. ورضفه بأنه تعن بنوز 
الوحي والنبوة داماً. 

ولابد من التذكير فى هذا المضمار بأن الفيلسوف حيغا لا جد تضاداً ولا 
تعارضاً بين العقل والدين ويعتقد بأن العقل بقدوره الأستعانة بالافاضات الربائية 
والاشراقات الرحمانية فلابد من إيانه بانفتاح طريق العرفان وصواب مسلك 
التصوف أيضاً. 

العامري لا يؤمن فقط بالانسجام بين العقل والدين بل يعتبر النفس الناطقة 
ملتق عالمي الغيب والشهادة وخليفة الله في عالم الوجود أيضاً. 
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ابوحيان التوحيدي وانطلاقاً من كونه من تلامذة ابي الحسن العامري» فقد 
تأثر بأفكاره. اضف الى ذلك انه كان على معرفة كاملة بأفكار أب سلمان 
السجستاني الذي كان لا يؤمن - وعلى العكس من العامري - بالتوفيق بين 
الفلسفة والدين. 

التوحيدي تأثر فى هذه الفكرة بالسجستاني الى حد ماء حيث نراه فى بعض 
اثاره ينظر بعين الارتياب الى التوفيق بين الدين والفلسفة. ورغم ذلك كان 
فلسوفا اذیا سكا مرها بالفلسفة والاستدلال العقلىء فضلاً عن انه لم يكن 
متساهلاً في التزامه الديي. 

اف حيان التوحيدي رسالة «في العلوم»» نلاحظ فا مدى اهتامه بالفلسفة 
والمنطق. وقد كتبها فى الرد على اولئك الذين يعتقدون بعدم وجود اي نوع من 
الصلة بين الفلسفة والمنطق من جهة وبين الدين من جهة اخرىء» واستحالة 
الانطلاى :من الفليفة أل الدين :او من الثين الى الفلفة. 

ورغم ان التوحيدي كان من أهل الأدب ومتقدماً على الكثير من أدباء 
عصره» الا انه كان شديد النزعة نحو الفلسفة والعلوم العقلية أيضاًء وكانت لديه 
مناقشات مع لفيف من فلاسفة عصره. وكان شديد التحرك بحيث لم يدع له ذهنه 
الوقاد وطبعه المحب للاستطلاع فرصة الهدوء والسكون. لم يكن لأبي حيان 
التوحيدي نظام فكري وفلس متناسق ومنسجم» غير ان أفكاره بشأن الفلاسفة 
والفط الفكري لأهل زمانه والتي وردت في العديد من أثاره» ذت أهمية تاريخية 
کبیر ة۱ 

ولا نريد ان نبحث هذه الآثار العديدة المتنوعةء غير ان الذي لا بد من 
الاشارة اليه هو انه لم يكن فيلسوفاً واعياً ومفكراً حراً فحسب» بل كان مسلماً 
ملتزماً وسالكاً لطريق الحق أيضاً. 


(۱) راجع: علي رضا ذ کاوتي. أبوحيان التوحيدي. 
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تحدث فى كتاب «الصداقة والصديق» عن حقيقة الصداقة وقال بأن الصداقة 
الحقيقية لا تتحقق الا بين أهل الدين. 

يكن أن نستشف مما ذهب اليه التوحيدي فى هذا المضار مدى الدور الأساسى 
ا واا ق ا ار و اا اع ان ن 
هذا الاتجاه. ولذلك نراه وبفعل ما كان يتميز به من طبع حساس وبصيرة ثاقبة. 
كيف تصدى لألوان الاجحاف الاجتاعي» وهب بقلمه البليغ لتوجيه الانتقادات 
الحادة للأوضاع والأشخاص. ولذلك تعرض بسبب هذه المواقف الجريئة للكثير 
من المشاكل والمصاعب وألوان المعاناة. 

هذا المفكر الكبير كتاب مهم يحمل عنوان «مثالب الوزيرين» انبرى فيه 
لانتقاد وزيري زمانه القديرين وهما: ابن العميد» وابن عباد» معبراً من خلال هذا 
الكتاب عن تذمره الصرع من الأوضاع التي كان عليها عصره والظروف التي كان 
يعاني منها الحتمع. وقد دفع موقفه هذا بالبعض الى وصمه بالتشاؤم وحدة الطبع. 

عبدالر من بدوي» وصف في مقدمته على كتاب «الاشارات الاههية» لاي 
حيان» هذا المفكر بالتشاؤمية والحدة في الطبع» حاولا من خلال ذلك ان يشبهه ب 
«کافکا». 

وليس بدوي هو الوحيد الذي وصفه بهذه الصفات» بل اتمه بها الكثير من 
الكتاب القدامى با فيهم كتاب عصره بل وألصقوا به حتى تهمة الكفر والزندقة. 

والحقيقة هي ان الكثير من هذه الأحكام غير صحيحة» ولابد من البحث عن 
مصدرها ف سوء الفهم الذي لدى مُصدرما. فالرجوع الى التارجخ یکشف عن ان 
معظم المفكرين الأحرار لاسما أصحاب الآراء الصريحة وغير الملتوية» يتعرضون 
داماً لشتى انواع التهم والادانات الباطلة. 

رأينا من قبل ان أبا حيان التوحيدي وجه الانتقادات الصريحة الحادة لأرباب 
القدرة وأصحاب النفوذ. وأماط اللثام عن الوان الفساد الاجتاعي السائدة في 
عصره. وفضح الكثيرين ضمن هذا الاتجاه. ومن الطبيعي ان يتعرض في ظل مثل 
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هذه المواقف الجريئة الى سهام الاتهام وخناجر الافتراء. 

وكان ابوحيان على علم بذلك ويدرك جيداً ان المفكر حينا يتحدث بصراحة 
ويزبج الستار عن المثالب القاعة ويؤشر على الأزمات الاجتاعية. لابد ان يتعرض 
للمشاكل والتحديات. تساءل أبوحيان فى المسألة الثامنة والففانين من كتاب 
«الموامل والشوامل» عن كثرة المجهلاء وندرة العقلاء» وعدها «ملكة المسائل». 

وتحدث فى مقدمة الجزء الثالث من كتاب «البصائر والذخائر» عن انه يعيش 
في زمان ليس فيه امام عادل وزاهد ورع. والغني لا بهب والفقير لا يصبرء 
والصديق لا ينصر. وا لجار لا يستر. والمجاهل لا يتعلم» والعالم لا يتق؛ والقاضي لا 
يعدل» والشاهد كذاب» والتاجر متقلب. 

قام اٌبوحیان فی اُواخر حیاته باحراق کتبه اعتقاداً منه انه لا یوجد من بعده 
أحد ينتفع بها وانما ستقع بيد من سيتخذها لعبة وتصل الى من يتخذها ذريعة 
لاراقة ماء وجهه. ويعتقد البعض أن أبا حيان قد احرق اثاره خلال أزمة نفسية 
خادة فصفت 0ة وقد واضلت ال اديا تاره الي سبق ان استنسخها النساغ'. 

وأشار عبدالرحمن بدوي فى مقدمته على كتاب أبي حيان «الاشارات الاهية» 
الى هذا الأمر أيضاً وعده من وجوه التشابه بين التوحيدي والمفكر الغربي 
«کافکا». ویقول بدوي اذا کان أٌبوحيان قد أحرق كتبه بفعل اليأس والتشاؤم 
فقد أوصى «كافكا» بعدم نشر آثاره بفعل التشاوم واليأس من الحياة. 

الذي يبعث على الدهشة هو ان بدوي يستند فيا ذهب اليه برسالة لا تنسجم 
کثیراً مع فکرته الت خرح بها. وكان ابوحيان قد كتب هذه الرسالة في الرد على 
الاعتراض الذي أثاره أبوسهل علي بن حمد. 

فالقاضى ابوسهل قد بعث رسالة الى التوحيدي يلومه فا على اأحراقه لكتبه 
ر و ی ی راا ا کا ی و 


."۸ تفس المصدر. ص‎ )١( 
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ويذكر العديد من الأسباب والعوامل التى دفعته لاتخاذها. 

صحيح ان هناك بعض الملاحظات ف رسالة أبي حيان التوحيدي للقاضي أبي 
سهل التى قد تبدو قريبة الى ما ذهب اليه عبدالرحمن بدوي» غير ان فما الكثير 
من النقاط الاخرى التى تدل دلالة اكيدة على خلاف فكرة بدوي. 

العامل الأول الذي تحدث عنه ابوحيان التوحيدي ضمن العوامل التى دفعته 
ری که هو وا الان و امل حرا ال راا مي ا 
الوصول الى منزل النجاة والسعادة. فاذا كان العمل أقل من العلم» فلابد ان يصبح 
العلم عباً ثقيلاً على كاهل العام وطوقاً ثقيلاً فى عنقه. لذلك لابد من الاعتراف 
بأن هذه الکتب ستدعو الناس الى شيء لم يعمل بها كاتبها. وهذا ما يكن أن يعد 
نوعاً من النفاق. لذلك لجأ كاتا الى احراقها لقلة فائدتها من جهة وللقضاء على 
اثار النفاق من جهة اخرى. 

والعامل الآخر الذي ذكره التوحيدي هو ان احراق الآثار والكتب والقضاء 
علا لم يكن بالأمر المجديد. بل طالما قام به الآخرون من قبله. 

وينم هذا عن انه قد اتخذ الآخرين الذين سبقوه في حرق او اتلاف كتهم 
ومصنفاتهم» اسوة في حرقه لاثاره. 

ومن الشخصيات التى قال التوحيدي انها احرقت كتبها أو أتلفتها مايلي: 

1 اتو عرو ين الغلا اللقوى »كان لغري ادا بارا 

۲ - داود الطائيء وكان يعرف بتاج الأمة ويعد من كبار الزهاد والفقهاء. وقد 
ألق ججميع كتبه في البحرء وقال مخاطبها وهي تبتعد عنه: كنت دليلاً حسنأ ليء اما 
بعد الوصول يعدٌ التوقف فى الدليل المأ وركودا. 

A TE 

٤‏ -ابوسلمهان الداراني. وقيل انه حيها الق كتبه في التنور خاطبا قائلا: 
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«والله ما أحرقتك حتی کدت أحترق بك»'. 

٥‏ سفيان الثوري. 

- ابوسعيد السيرایء وكان من شيوخ أبي حيان التوحيدي. 

اذن على هذا الضوء باستطاعتنا أن نقول بأن احراق ابي حيان التوحيدي 
لآثاره ومؤلفاته لم يكن بدافع اليأس والتشاؤم» وانا بفضل نوع من التواضع 
والوعي. 

نحن لا ننکر انه کان مستاءً من أوضاع عصره ومتذمراً من بعض أصحاب 
القوة والنفوذ. غير ان الانتقادات التى وجهها الى هؤلاء والتذمرات الذي أبداها 
E aN aE Bas‏ 
نعزوها الى اليأس والتشاوم قط. 

أبوحيان يعتقد ان الكلام حينا يسطر على الورق أو يسجل في لوح من 
الألواح» يتقيد صاحب الكلام ويقع في مأزق. فى حين ان الكاتب الجر هو ذلك 
الكاتب الذي لا يقع أسيراً في قبضة آثاره وكلاته. وقد عبر عن هذه الفكرة في 
العديد من المواضع وبجختلف العبارات ومنها العبارة التالية: 

«الكتابة زفرة فاطلقها مع مرسلات الربج» أما إن أسلمتها الى الثابت فقد 
تحعجرت أبدأء وفى التحجر الموات»". 

فالكتابة والتفكير عند هذا الأديب الفيلسوفء نوع من التنفس الذي يتحت ان 
يجري فى المواء الننى الطليق. 

رن هاا واا و اا عا او ا 
للحرية ويعتقد ان العيش في الحتمع الانساني لون من الوان الابداع الروحي. اي 
ان الحياة من وجهة نظره خلق للثقافة. وخلق الثقافة يجري في ظل حركة تاريخية 
دامة ومستمرة. لذلك نراه قد ابتعد عن كل تقيّد وتحجر وجمود معتبراً حت خط 
(۱) راجع مقدمة عبدالرحمن بدوي على الاشارات الالهية. ص .٠۳ ۲٤‏ 
(۲) نفس المصدر. ص .۲٠١‏ 
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الكلمات على الورق حبسا للأفكار وتجميداً ها. 

المواقف التى نلاحظها لأبي حيان فى اثاره وكتاباته تكشف عن ان التكامل 
ع هه ر ا الى ف اوو وا ع هن ا 
ا ق ی ل ا ا 
ذاته وجحابهته لنوع من التجدد والتحول الدام على ساس الاصول والمبادئ 
الارل. 

فحيا يعتبر الكتابة حبساً للفكرء ينبغي ان يشير الى الحقيقة التالية وهي ان 
لفك ا وت ف اقل طرق هرخا الال من غاال الوه ال دان 
وعلى ضوء المبادئ الاولى» مكتشفاً في كل مرة وجهاً جديداً للحقيقة. 

كان سقراط ‏ الفيلسوف اليوناني الكبير - لا يؤمن بكتابة أفكاره. وكان 
يطرح الأفكار الحية الفاعلة على ابناء بلاده من خلال الاسلوب الديالكتيكي. 

ولسنا في معرض الحديث عن الاسلوب السقراطي او ان نقارن بين ابي حيان 
التوحيدي وسقراط من حيث الفط الفكريء لكن الذي بهمنا هو التأكيد على ان 
احراق التوحيدي لكتبه لم يكن معلولاً لليأس او التشاوم من الحياة. لذلك ليس 
مبرراً مقارنة شخصيته بشخصية المفكر الغربي «كافكا» او الكاتب الايراني 
«صادق هدایت». 

طبعاًء لا ريب في ان التوحيدي کان يتميز بطبع حساس» سريع التأثر 
با لحوادث والظروف والملابسات الاجتاعية. غير ان التألم السريع وردود الفعل 
الشديدة ازاء الاوضاع الاجتاعية المضطربة وغير الطبيعية. أمر لا يكن ان تطيقه 
الشخصيات الظريفة الذكية. غير ان هذا التأم مقدوره أن يترك آثاراً تختلف 
باختلاف الأشخاص. فقد يكون لديه تأاثير خاص على روح اولئك الذين 
يتميزون بايان خالص ومعرفة صحيحة باله فيقربهم الى مقام القرب الاهي. 

فالعارف المعروف جلال الدين الرومى يعتقد ان جور الخلق وجفاءهم وسوء 
طهة: امور فذفع الله اوخيد ركم الأمال إلى يعفا غل الأمور الاذية 
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الفانية فيتجه الى الله تعالى بكل قواه وبجميع همته. 

كتاب «الاشارات الاهية» يكشف بشكل واضح عن مدی توجه أي حيان 
التوحيدي الى الله تعالى» وعن اللغة التى كان يتضرع بها اليه. كا يكشف هذا 
الكتاب أيضاً عن بلاغته ونضجه الفكري والنفسي. 

تحدث أبو حيان فى هذا الكتاب عن تجاربه الشخصية وأحواله الروحية 
وكشف فيه عن الاستقلال الفكري الذي لديه. واسلوبه فى هذا الكتاب من 
الروعة وال جال والرصانة بحيث شبهه البعض بزامير داود (ع)» بل قال البعض 
بشکل صر انه قد وقع فیه بالفعل تحت تأثیر مزامیر داود واستوحی أفکاره 
منها. 

تجاربه المرة المولمة طوال حياته وحالة التسلى اض ل التق كانت لديه 
وكذلك اسلوبه وطبيعة كلماته خلال مناجاته وأدعيته» من بين الامور التق دفعت 
فضي ال ت اب اا ت اه ع ر ارد ٠‏ 

كان التوحيدي على علاقة ميمة بأبي علي عيسى بن زرعةء وقد لازمه لفترة 
طويلة من الزمن. ولم تكن النقاشات والمباحثات بين هاتين الشخصيتين طوال 
هذه المدة. غير مثمرة ولا عقيمةء وقد حصل بين الاثنين نوع من التلاقح الفكري. 

واذا ما علمنا بأن ابن زرعة كان من كبار رجال المسيحية. فليس من المستبعد 
ان يکون قد حصل عن طريقه على آيات العهدين القدم وال جدید. کا لا بُستبعد 
أيضاً تأثر طبعه الشاعري وحالاته الصوفية بالكتب المقدسة التي سبقت الاسلام. 

طبعاً مثلا تأثر ابو حيان التوحيدي ا على عيسى بن زرعة. تار آبن زرعة 
بأفكار هذا الأديب والفيلسوف الاسلامى أبضاً. اضف الى ذلك ان العهدين القد 
والجديد قد ترجا الى اللغة العربية في القرن الثالث اهجري من قبل حنين بن 
اسحاق. 

وكان المفكر الاسلامي الشهير ابو عثان الجاحظ قد أبدى اهتاماً نحو العهدين 
القدم والجديد وأشار في رسائله الى الآيات الانجيلية. 


ولابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو انه حينا يدور الحديث عن وجود 
تشابه بين كتاب «الاشارات الالهية» لأبي حيان التوحيدي والمزامير المنسوبة 
لداود ليس الهدف من ذلك التشكيك فى اصالة أاثار هذا المفكر الاسلامى. 
ا و ار ا ی ال ن اا 
الآثار فحسب. وانما يضنى علا مزيداً من الرصانة والقوة. 

انه لتوهم کبیر ر د أو اكان الد الي ف ن ا 
يدعون الاستقلال الفكري ويتبجحون بالاصالة دون الالتفات الى اثار الماضين 
والتأمل فهاء يتميزون بالسطحية الفكرية والسذاجة فى الرؤية. 

ابو حيان لديه العديد من الآثار التق يصوغ في كل أثر منها جواً فكرياً خاصاً. 
ويتميز كتاب «الاشارات الاهية» ضمن هذا الاطار بصبغة خاصة جداًء بحيث 
يكن ان نفهم من خلال عباراته نزعة ابي حيان لعالم التصوف والعرفان وقربه من 
هذا العالم. 

انطلق هذا الأديب الفيلسوف في هذا الكتاب للدعاء. وتحدث مع الله تعالى 
بطريقة قلما تلاحظ في الكتب التي سبقته. 

طبعاً هذا الأديب العديد من الكتب في حقل التصوف والعرفان» عرض في كل 
منها مسألة مناجاة الله تعالى باسلوب جميل رائع» غير ان كتاب «الاشارات 
الالمية» يتقدم علمها جميعاً زمنياًء ولذلك انفرد بفضل التقدم أيضاً. 

ويقول عبد الرحمن بدوي فى مقدمته على هذا الكتاب انه أول نغوذج في الأدب 
الصوف وقد تأثر به العديد من المتصوفة كالصوفي الكبير صدر الدين القونوي في 
كتابه «مناجاة الفرد الكامل»'. ويؤكد بدوي على ان التفاوت الوحيد بين أثر 
صدر الدين القونوي وبين ما ألفه ابو حيان التوحيدي هو امتزاج أثر القونوي 
بالاصطلاحات الفلسفية والعرفانية وغلبة الطابع الفلسف -العرفاني عليه. 


.0۸٩٩۵ كتاب مخطوط. يحفظ في المكتبة الظاهرية بدمشق برقم‎ )١( 
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ويبدو ان کلام عبد الرحمن بدوي عن شخصية اي حيان وأفكاره لا يخلو من 
نوع من الافراط والتفريط. لأنه من جهة يشبهه بالمفكر الغربى «كافكا» من حيث 
اليأس والتشاؤم» ومن جهة يعتبر كتابه «الاشارات الالمية» أول نموذج بارز 
للدعاء والمناجاة الصوفية. 

العارفون معن المناجاة الصوفية يعلمون جيداً أن الذي لديه هذه الأحوال لا 
يکن ان يقع ضمن طائفة المتشاعين واليائسين» ولا يكن ان يشبه شخصيات مثل 
«کافکا». 

اذن فالحكم الصحيح العادل يقتضي القول بأنه ليس يائساً ولا متشاماً. هذا 
من جهة. ومن جهة اخرى لا بعد كتابه «الاشارات الالمية» نغوذجا اولاً للمناجاة 
الصوفية. ولو اراد أحد معرفة الفاذج الصوفية الاولى البارزة فلابد له من الرجوع 
الى آثار شخصيات صوفية من قبيل الحارث الحاسبيء» والحلاج» ورابعة العدوية. 

ورغم ذلك لابد من الاعتراف بأن كتاب «الاشارات الاهية». من بين الكتب 
الي تشے من الفاظها وعباراتها رائحة المعنوية التي تعطر مشام روح الانسانء 
وتعكس الكثير من التجارب الروحية العميقة. ولذلك بحظى هذا الكتاب باهمية 
في تارج التصوف والعرفان. ومن يتجاهل هذه الحقيقة يرتكب خطأ تاريخيا 
فاحشاً. 

أبو حيان التوحيدي كان على علم بأهمية كتابه «الاشارات الاهية». ودعا لغة 
هذا الكتاب بلغة التصوف. وعد التصوف شاملاً لأنواع الاشارات وأقسام 
العبارات حبن قال: 

«يا هذا لسان التصوف, والتصوف اسم يجمع أنواعاً من الاشارة وضروباً من 
العبارة» وجملته التذلل للحق»'. 

ومن الواضح أنه حينا يتحقق التذلل للبارئ تعالى» يتحقق التسلم له أيضاً. 


.٠٤١ ابو حيان التوحيدي. الاشارات الالمية. ط الكويت. ص‎ )١( 
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وسبق ان ذكرنا بأن معظم ما هو وارد في كتاب «الاشارات الاية»» ذو طابع 
لمناجاة والدعاء والتضرع. وقد تضمنت تلك المناجاة الكثير من القضايا العرفانية 
المهمة. ويكن ان نلاحظ ذلك فى المناجاة التالية: 

«اهنا كيف نطلبك وأنت قبل الطلب موجود؟ أم كيف نجدك وأنت بعد الطلب 
مفقود؟ لست مفقوداً بالعين ولكنك مفقود عن العين. ولست موجوداً بالعقل 
ولكنك موجود للعقل. وليس يلتبس آمرك الا على من حجبته عنك ولم تؤهله 
معرفتك ولا رأيته مستحقاً للاشارة اليك»'. 

ما ذهب اليه ابو حيان التوحيدي فى هذه المناجاة جدير بالتأمل وانعام النظر. 

فهو يقول «كيف نطلبك وأنت قبل الطلب موجود؟». فالطلب يصدق على 
الشیء اذا كان وجوده غير ظاهر. وما ان الله تعالى نور الأنوار وأظهر من أي 
شي آخر» فکیف نطلبه؟ 

ابو حيان التوحيدي يعلم جيداً بأن الذي هو أوضح الأشياء لا يوجد أي 
معنى معقول ومبرر للبحث عنه وطلبه. ثم ان ما بحصل عليه الانسان بعد الطلب 
وما يقع فى دائرة الادراك وقالب المقولة ليس الله ولا يكن عده حقيقة غائية. 

التوحيدي على علم بهذه الحقيقة وهي ان العين او العقل او اي ادراك أخرء 
لیس بالامکان عدّه سبباً لوجود الله او فقدانه. کا يعلم ايضاً اذا كانت العين - 
كحس -عاجزة عن مشاهدة الله» الا ان وجوده تعالى ظاهر للعقل ومنكشف. ولا 
يشك فيه تعالى الا اولئك الذين يقبعون خلف حجاب الأنانية والغرور وحب 
الذات. 

ويعلم التوحيدي أيضاً بأن الأنانية ناشئة من الجهل بالذات وعدم المعرفة 
بالنفس. وما لم يعرف الانسان نفسه» ليس بقدوره ان يشفى من هذا المرض 
ا لخطير. وهناك كلمة مأثورة متداولة بين أهل الحكمة والمعرفة منذ القدم تقول: 
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اعرف م فاا قراف فمك ترف ااا ها 

وقال ابو حيان التوحيدي معلقاً على هذه الكلمة: 

«زعمت الحكماء على ما أوجبته آراؤها ودياناتها ان من الوحى القد النازل 
من الله تعالى قوله للانسان: اعرف نفسك فان عرفتها عرفت الأشياء كلها. وهذا 
قول لا شىء أقصر منه لفظاً ولا أطول منه فائدة و 

وهكذا يعتقد التوحيدي ان كلمة «اعرف نفسك» قد نزل بها الوحي الالهى في 
العصور السالفة» دون أن يشير الى الشخص او الاشخاص الذين نز | 
الوحي الالههي. لكنه حينا يؤكد على قدم نزول الوحي يعن انه لا يعرف من نزل 
عليه او علهم الوحي. 

كتب تاريخ الفلسفة تنسب العبارة السابقة لسقراط. وتعرضها كفكر فلسن, 
غير أن ابا حيان ينظر الها با يفوق افق الفكر الفلسنى معتبرها من الوحي 
الاهي. ۰ 

الفكر الفلسن البشري مها كان متعالياًء يكن التحدث الى جانبه عن فكر 
خر توراه وخی اعل مستوی منه. بيغا يعتقد ابو حیان التوحيدي - وکا ذکرنا 
- بان قول «اعرف نفسك» قول لا شىء اضر نة لفطا ولا اطول نة اة 
ومعنی. ومعنی هذا انه لا يوجد لفظ آخر او كلمة اخرى بمستواه. مما يشير الى 
کونها عبارة غير بشرية وأعلى من مستوى الفكر الفلسن. وما کان أعلی مستوی 
من الفكر الفلسني والبشري لابد وان يُعد معجزة من المعاجزء لأن المعجزة يأتي 
بها شخص ويعجز غيره عن الاتيان بمثلهاء او بشيء في مستواها. 

بتعبير آخر» فضلاً عن تدخل التحدي فى ماهية الاعجاز, يُعد كذلك عجز 
الآخرين عن الاتيان EE E‏ 

لا نريد دراسة ماهية المعجزة» ولم يتحدث ابو حيان التوحيدي عن ماهيتها 
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ايضاً لكنه اكد على ان عبارة «اعرف نفسك» أعل من المستوى الفكري الفلسني 
والبشري. وحينا يعتبر هذه العبارة وحياً الياً قدياً. انغا يشير الى معجزتها على 
سبيل التلميح ايضاً. 

المطلعون على كلبات اهل العرفان يعلمون ان معرفة الذات تمثل أساس 
السلوك وجوهر التصوف. وفى ظل هذه المعرفة للذات والنفس تتاح معرفة الله 
تعالل. 

وتحدثت المصادر الاسلامية عن المعرفة بالنفس» ودلت علا بعض الآيات 
القرآنية والأحاديثء الا ان التوحيدي يعتبرها - وكا تقدم - وحياً اهياً قدياًء 
وأمراً استقطب اهام المعرفة منذ القدم. 

ويكن ان بُستشف ما ذهب اليه هذا الفيلسوف الأديب امراً آخر ذا اهمية 
كبيرة وهو ان الانسان في العهود القدية كان لديه نوع من الاتصال بالل تعالى. 

والأمر الذي لاريب فيه هو ان الاتصال بالل تعالى لا يتحقق بدون الدخول 
الى عالم الحضور. والحصلة التى يكن الخروج بها من جميع هذه المقدمات هي ان 
الانسان القديم كان يتعامل بالعلم الحضوري قبل اقباله على العلم الحصولي. 

اولئك الذين يَزنون أهمية الانسان بيزان العلم الحصولي فقط. مستطاعهم 
التحدث عن همجية الانسان وابتدائيته فى العهود القدية. اما اولئك الذين لديم 
ايان بالعلم الحضوريء» فلا يتحدثون عن همجية الانسان القدم وابتدائيته. لأنه 
وان كان غير متطور على صعيد العلوم الحصولية الا انه كان يعيش عام الحضور 
وتوصل الى الكثير من الامور عن هذا الطريق. 

او ا ن التوحيدي من أنصار هذه النظرية ويعتقد ان ¿ فكرة «اعرف 
نفسك» قد نزل i‏ الوحي الاي الى الانسان القديم» وسلك هذا الانسان مسلك 
العلم الحضوري. 


۸ 
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را ليس من باب المبالغة لو قلنا بأنه لا يوجد فردان متشابهان من جميع 
الجهات. بين جميع الأفراد الذين وضعوا أقدامهم في ميدان الوجود. 

صحيح ان الانسان نوع واحد. ويشترك جميع الأفراد في الحقيقة الانسانية. الا 
انهم يختلفون من حيث الشخصية. والفط الفكري. والفعلية الأخيرة التي يحصلون 
علا. 

الاختلاف بين افراد النوع الانساني في الفط الفكريء والشخصية. عظم 
وواسع الى درجة بحيث لا نجد تاثلاً او تشابهاً من جميع الجهات حتى بين افراد 
المذهب الواحد او المدرسة الفكرية الواحدة. 

فالاشعرية» حركة فكرية ومذهبية ظهرت ف العام الاسلامي» ودافع الكثر 
من المفكرين عن هذه الحركة الفكرية. وليس قليلاً قط عدد المفكرين الذين 
نشطوا فى ظل هذه الحركة وخلفوا الكثير من الآثار. ولسنا فى معرض التحدث 
عن هؤلاء المفكرين. واا نكتنفي بالقول بأن ابا حامد الغزالي بعد أحد أعظم 
مفكري هذا التيار. اذ انه فضلاً عن تنميته له أحدث فيه الكثير من التطورات 
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والتغيرات. وكان أحد ابرز أساتذة المدرسة النظامية في بغداد. والتي كانت معقل 
الأشاعرة العلمي والتربوي. 

ورغم هذا ينبغي عدم تجاهل الأمر التالي وهو ان أبا حامد الغزالي لم يكن 
وفياً للمذهب الأشعري في جميع الأحوالء فقد كان يتحدث باسلوب آخر 
وطريقة اخرى لا تنسجم مع الاصول الأشعر ية في بعض الأحيان. 

الغزاليء شخصية معقدة وغامضة في تاريخ الفكر الاسلامي» وكان في عملية 
صراع مستمر مع التطورات والانقلابات الفكرية. 

هذا المفكر المثابر كانت لديه حياة حافلة بالأحداث وكثيرة المنعطفات» ومر 
بالعديد من المراحل الفكرية التى تختلف فا بينها اختلافاً جوهرياً. 

وقلا نلاحظ في تاريخ الفكر الاسلامي مفكراً كان بهذا المستوى من التعرض 
هذا اللون والحجم من التحولات الفكرية والنفسية. وهذه التحولات هي الطريق 
الملتوي الصعب الذي طواه الغزاليء حتى بلغ الملجاً في آخر المطاف. 

كان من أهل الجادلة والمناظرة. وينزع للمساجلات بشكل عجيب» ويبحث 
كثيراً ويدقق في كل مسألة تعترضه وكل مشكلة تجابهه. وكان يقبل بشوق 
وماس على کل کتاب» ويعطي زان في كل قضية. 

کان الغزالي على استعداد لتغییر رأیه وفکرته» ولم يبخل بي جهد من اجل 
اكتشاف الحقيقة وبلوغها. وصبَّف فى ختلف العلوم والمواضيع. وكان متمكناً من 
اللغتين العربية والفارسية. وقد اثر بقلمه الرائع ونثره السلس باللغتين العربية 
والفارسية على قرّاء آثاره کثیراً. وفاق الآخرین فی تعدد آثاره وتنوع مصنفاته. 
وقلا غجد احداً يحْلّف مثل هذه الحصيلة الضخمة من الكتب والرسائل خلال هذا 
العمر القصبر. 

هناك من ينعت الغزالي بنعت «أمير الكتّاب» ويقول بأن مؤلفاته تبلغ نحو 
٠‏ کكتاب ورسالة. ولا شك فی ان آثارہ لم تصل جمیعاً الى اُیدیناء کا ان بعضها 
م يطبع الى اليوم. والآثار الموجودة حالياً لا تنفرد بموضوع او فن واحد. اذ انه 
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الف فى العديد من الحقول والفروع والفنون. 

ف كتبه المنطقية لاسا «معيار العلوم». و«تحك النظر». و«القسطاس 
المستق». من اهم الكتب المنطقية. لكنها وللأسف ل تجد الاهتام المناسب من قبل 
المهتمين بالمنطق. 

للغزالي نظرية خاصة فى فن المنطق, لأنه يعتقد بأن هذا الفن قد نزل به الوحى 
الالهي على الرسل والأنبياء. لذلك سعى على ضوء هذا الفط الفكري ارا 
عختلف أشكال البرهان وشتى صور القياس من الآيات القرآنية. وقد عمل ببراعة 
ضمن هذا الاطار» وأفلح فى الكشف عن معرفته الكاملة بالموازين المنطقية. 

ولا نريد ان نتحدث هنا عن صواب او خطأً نظرية الغزالي المنطقية والآثار 
التي يكن ان تفرزها والنتائج التي قد تترتب علياء وذلك لأننا تحدثنا عن هذا 
الموضوع فى كتاب 2 

ومن اهم المواضيع والحقول التي صنّف فيها الغزالي ما يلي: 

الفلسفة. والكلام والمنطق. والتفسيرء والمحديث, والفقه» واصول الدب 
والشعر» وعلم الاجتاعء وعلم الأخلاقء وعلم النفس» وخواص القرأن وعلم 
المكاشفات. والوعظ. والاعتقاد والارشاد. والترهيب. والترغيب. والفلك 
والشريعة والحقيقة. وعلم الحروف,» وأسرار الروحانيات» وخواص الأعداد 
ولطائف الأسماء الالهية. والكيمياء» والتصوف. 

وما يجدر ذكره هو ان الغزالي لم يعمر سوى ٥٤‏ عاماً فقط. ولو أخذنا بنظر 
الاعتبار مرحلة طفولته. والسنوات التي امضاها في الدراسة وتلق العلم» وفترة 
مرضه» والزيارات العديدة التي قام بها للعديد من البلدان. لاتضح لنا الحجم 
الضخم للأعمال والآثار الفكرية التي انجزها. 

ورغم ان هذا المغكر النشط انبرى للتحقيق والتأليف في شتى العلوم والفنون. 


)١(‏ يكن الرجوع الى كتاب «المنطق والمعرفة عند الغزالي» تأليف الدكتور غلام حسين الاإبراهيمى 
الديناني» تعريب عبد الرحمن العلوي» اصدارات دار اهادي. 
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إلا انها جميعاً لم ترو غليله ولم تكبح جماح روحه المضطربة. والظماً الشديد الذي 
كان لديه لادراك الحقيقة قد ألق به فى وادي الفلسفة المضطرب بالحيرة. ولم يقرا 
الغزالي الفلسفة رسمياً على أحد الأساتذة, إلا انه انطلق مثابراً بعزم لا يكل 
لدراسة الآثار الفلسفية» فكان حصلة هذه الدراسة المحثيفة كتاب «مقاصد 
الفلاسفة». 

الموضوعات التى تناوها هذا الكتاب تكشف عن انه ادرك مقاصد الفلاسفة 
اق وارد اا اهف فل ازج المح ا ك افرل ان 
قد عار عن حسن ذوقه من خلال اختيار عنوان «مقاصد الفلاسفة» هذا الكتاب. 

وبعد كتابة الغزالي هذا الكتاب ونشره» هب لنقد المسائل الفلسفيةء وعد بعض 
آراء الفلاسفة وأفكارهم مخالفة للاصول والعقائد الاسلامية. مسجلاً كل ذلك فى 
كتابه الآخر «تهافت الفلاسفة»» ا نشل صريج عن رفضه لآرائهم ف 
عشرين مسالة. 

انطلق الغزالي في هذا الكتاب الى ما هو أبعد من النقد العلمي والفلس» حيث 
أفتى بكفر الفلاسفة في ثلاث مسائل. وما ينبفي ان نشير اليه ضمن هذا الاطار 
هو اذا كان كتاب «مقاصد الفلاسفة» عاجزاً عن اشباع رضا الغزاليء فان تأليف 
كتاب «تهافت الفلاسفة» لم يعمل على تهدئة روحه ايضاً. فا كان يسعى اليه 
الغزالي ويطلبه باستمرار» لا يستحصل من خلال تأليف مثل هذين الكتابين. 

لقد امضى الغزالي وقتاً طويلاً من عمره في بحث ودراسة العلوم النقلية 
الصرفة» الا انه لم جد ما كانت تطلبه روحه. وكتب الكثير فى علم الكلام وسعى 
الى تعزيز الاصول الاشعرية وترسيخهاء الا انه لم جد في كل ذلك ما يشبع حاجته 
النفسية. 

فضلاً عن الآثار والكتب العديدة التق ألفها الغزاليء كان ناشطاً جداً فى مقام 
العمل وكثير المناظرات والسجالات مع مفكري مختلف المذاهب والنحل لاسما 
مع الشخصيات الاسماعيلية. وقد جلت معظم تلك المناظرات. 
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ود و أن اظ اة و سجالاته الفكر ية والكلاة 1 بعت هي الا خر اهدو 
ق شا ر 6 ی ى 
باستطاعته ان ينتهي من خلال العلوم النقلية والكلام الأشعري» او عن طريق 
ا لحصول على منصب دنيوي. 

كان الغزالي على علم باستعداده الذاتي ومدى تعطشه الى ادراك الحقيقة وهذا 
ما يكن ملاحظته في العديد من آثاره. ف كتابه الصغير في الحجم الكبير فى 
العتوى «المنقذ من الضلال» شرح ساحر وصورة رائعة لما كان يحتدم فى باطند 
وأعباق نفسه من اضطراب. 

وفحت فن دة هذا الاب ان جات غل ال استاحى اة 
أصدقائه عن الغاية من العلوم والمعارف. وتحدث الغزالي عن اختلاف الفرق 
والمذاهب والتفاوت فما بين الطرق والمسالك مؤكداً على ان من الصعب الحصول 
على الحقيقة فى ظل ذلك المشهد المرعب وني غبار الميدان الدموي الذي تصطرع 
فيه اثنتان وسبعون فرقة. 

الغزالي عبر في هذا الكتاب عن اعتقاده بأن طريق التخلص من هذه الحرب 
الشعواء بين الفرق والتخلص من المهلكة هو الابتعاد عن التقليد والاقبال على 
عالم التحقيق والاستبصار: 

«وأحكي لك ما قاسيته في استخلاص الحق من بين اضطراب الفرق مع تباين 
المسالك والطرق وما استجرأت عليه من الارتفاع عن حضيض التقليد الى يفاع 
انها 

وما يجدر ذكره هو ان التخلي عن التقليد وقطع طريق التحقيق. مهمة لا 
تتحقق بدون وجود نوع من الاستعداد. بل حتى اولئك الذين لديم الاستعداد 
للتخلى عن التقليد ليس باستطاعتهم الانطلاق في آفاق الاستبصار والتحقيق 


.١ ص‎ .۱۹0٩ ابو حامد الغزالي. المنقذ من الضلال. تحقیق فرید جبر. ط بیروت.‎ )١( 
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بدون أن تتوفر لديم الجرأة الكافية. فعظم الناس يعيشون على أساس التقليد. 
وقلا يوجد من هو متحرر من هذا القيد. 

الغزالي سعى جاهداً للتحرر من قيد التقليد, ولم يتحقق له هذا التحرر بطريقة 
سهلة. وسنرى فيا بعد ما هي الأزمات الفكرية والنفسية التى واجههاء والحجم 
الكبير من المشاكل الحياتية التى صارعهاء والغربة القاسية التى عانى منها. 

تحدث الغزالي عن الا بدیلاً للتقليد, و تدل على نوع من 
البصيرة الباطنية والاضاءة المعنوية. وما عناه الغزالي بالاستبصار ليس ادراك 
المسائل الفلسفية بالمعنى المصطلح» لأن ادراك مقاصد الفلاسفة والمسائل الفلسفية 
م يحقق للغزالي المدوء اللازم. كا ان رفض الفلسفة لم ببعث فى نفسه السكون 
والاطمئنان. ومعنى هذا ان الاستبصار الذي يعنيه الغزالي هو عام العرفان 
والتصوف. فهذا العام المعنوي هو ذلك الشيء الذي كان الغزالي يبحث عنه بشوق 
ولمفة ولم يقف لحظة عن طلبه. 

مما يجدر ذكره هو ان الدخول الى عالم العرفان والانطلاق فى هذا الأفق الذي 
لا نهاية لهء امر لا يتحقق للجميع بشكل واحد وطريقة متساوية. فثمة عرفاء 
قطعوا طريق المائة عام في ليلة واحدة. فهؤلاء ممن سرقتهم المجذبة المعنوية 
وأوصلتهم الى المقصود بسرعة مذهلة. 

وهناك عرفاء تحملوا الصعاب والطرق الوعرة وعثرات الطرق القاسيةء من 
اجل بلوغ كعبة الآمال. ويُعد الغزالي واحداً من اولئك الذين عانوا كثيراً في طريق 
الوصول للمطلوب وجابهوا الكثير من المزالق والعقبات. 

لابد من الالتفات الى ان الانسان لا يتاح له بلوغ كعبة الآمال الا عن طريق 
المعرفة. وما لاريب فيه هو أن المعرفة وضمن امتلاكها للعديد من المراتب 
والمراحل. لا تخلو من الخلل في بعض الأحيان وقد تختلط با يشبهها من الوهم في 
احیان اخری. 

اذن اذا كانت المعرفة هي الطريق الذي يوصل الى المقصد النهائيء فالمراد 
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بالمشاكل والعقبات الى تعترض طريق السالك العارف. هى المشاكل والعقبات 
ات الضلة بالف 

المشكلة العويصة الكبرى التى كانت تواجه الغزالي طوال حياته» هى مشكلة 
ا Calg SESE‏ ي 

الغزالي يؤكد على قضية أساسية في مطلع كتاب «المنقذ من الضلال»» وذلك 
حینا یقول: 

«انغا مطلوبي العلم بحقائق الامور. فلابد من طلب حقيقة العلم ما هي. فظهر 
لي ان العلم اليقيني هو الذي ينكشف فيه المعلوم انكشافاً لا ببق معه ريب» فلا 
يقارنه امكان الغلط والوهم» ولا يتسع القلب لتقدير ذلك بل الأمان من ال مخطاً 
ينبغى ان يڪون مقارناً لليقين مقارنة لو تحدى باظهار بطلانه مثلاً من يقلب 
ال ذهباً والعصا ثعباناً لم يورث ذلك شكاً وانكاراً. فاني اذا علمت ان العشرة 
اكثر من الثلائة. فلو قال قائل لا بل الثلائة اكثر من العشرة, لم شك بسببه فى 
معرفتي ولم يحصل لي منه الا التعجب من كيفية قدرته عليه! فأما الشك فيا علمته. 
فلا( . 

من هذه العبارة ندرك ان الغزالي يعتبر عنصر اليقين ضرورياً فى حقيقة العلم 
وانه لا يشك في الحقيقة العلمية حتى لو اراد صاحب الكرامة او المعجزة اثارة 
الشك فى صحتها. 

ويدخل الغزالي بعد ذلك مرحلة اخرى من مراحل المعرفة ويقول بأن العلم 
الذي لا يفيد هذا الحد من اليقين. لا يُعد علماً معتبراً ولا يكن الوثوق به اذ ليس 
دون ان ضون هة س اطا و كد بغ دل عل ا السات 
والضروريات هي العلوم الوحيدة التي توجب اليقين والقطع. 

طبعاً حينا يتحدث الغزالي عن الضروريات» يريد بها القضايا فى الرياضيات 


(1) نفس المصدر. ص .١١‏ 


۱۷۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


وأحكاماً من قبيل «امتناع اجتاع النقيضين». 

اذن فالغزالي يصل ف هذه الدرجة من المعرفة الى ان جميع العلوم والمعارف - 
عدا المسوسات والرياضيات _ غير قابلة للاعتاد. لذلك يقوم بعد هذه المرحلة 
بدراسة جديدة تتمثل فى التامل فى المعسوسات والضروريات. 

لكن الغزالي في هذه المرحلة من تأملاته» يواجه السؤال التالي: كيف يكن 
الوثوق بالمحسوسات؟ وما هو الأساس الذي يقوم عليه الوثوق با يستحصل عن 
طريق الحواس الظاهرية؟ 

فالغزالي کان كلا ازداد تأملاً فى المهسوسات ازداد شكه في اعتبارها. فحاسة 
البصر ورغم انها اقوى من سائر الحواس. الا انه لا يكن الاعتاد على ما 
يستحصل عن طريقها لأن هناك الكثير من الأخطاء التي ترتكبها كنظرتها الى 
الل اساك لكا سرغان ما تدرك ذلك ان ما نورت ساکنا کان 

كذلك حينا تنظر حاسة البصر فى الليلة الظلماء الى جمال السماء» ترى كل 
كوكب من الكواكب صغيراً حجم الدرهم» في حين تؤكد الموازين الفلكية والعقلية 
على ان بعض هذه النجوم والكواكب اكبر بكثير من حجم الارض. 

وعليه فالكثر من مشاهدات حاسة البصر مرفوضة من قبل معايير العقل. 
واذا ما ابطل العقل أحكام المشاهدات الحسية» فليس بقدور أحد التحدث عن 
اعتبار المحسوسات» ولا مناص له من الاستسلام لحكم العقل. 

وهكذا نرى ان الغزالي يفقد أحد موقفيه الحكمين اللذين يعتمد عليم) في 
طريق المعرفة. فكان قبل بلوغه هذه المرحلة الجديدة يعتمد على المعسوسات 
والضروريات فقط. 

اذن وبعد فقدانه لعنصر المحسوسات. لم يبق لدیه عنصر يعتمد عليه سویى 
الضروريات العقلية. 

طبعاً ل تحل مرحلة اليس بعد ولازال الغزالي متخندقاً فى خندق 


الطريق الملتوي والملجاً الأخير ۱۳ 


«الضروريات العقلية» الحصين. غير انه لم يستمر طويلاً فى هذه المرحلة اذ 
سرعان ما راح یواجه تحولاً عنيفا جدیدا. 

ينبع هذا التحول من سؤال راح ينطلق من الحسوسات في أعماق نفس الغزالي 
يقول: الست ذلك الشخص الذي كان يثق بنا ويعتقد قبل ان تعرض هذه الحالة 
الجديدة عليك. غير ان ظهور حاكم العقل قد وجَّه ضربة الى اعتبارنا؛ فاذا كان 
الأمر كذلك» فهل انت واثق من عدم وجود حاكم آخر بمقدوره أن يثير الشك فى 
اعتبار العقل. 

ولا شك فى وجود ذلك الحاكم الأسمى والأفضل من العقل والذي يتميز 
بدائرة نفوذ أوسع من دائرة نفوذ العقل. 

وقد يقول البعض أن الكثير من الناس يجهلون وجود هذا الجاكم» ولا يعرفون 
مدى هيمنته وسعة دائرة نفوذه. ولابد من القول ٤‏ الاجابة على ذلك أن عدم 
ظهور هذا الحاكم للكثيرين لا يعني عدم وجوده لأن الجهل بالشيء لا يدل على 
عدم وجوده. 

وأصغى الغزالي بجميع مشاعره لصوت المحسوسات والادراكات الحسية واخذ 
يفكر فيا تفكيرأً جاداً. فأخذ يقارن ذلك با حجري في عام المنام. فالانسان 
يشاهد في عالم المنام الكثير من الأشياء وتحصل له فيه العديد من الوقائع 
والأحداث» متصورأً انها جميعا حقيقية ولا يبدي اي شك فى صحتهاء الا انه ما ان 
بستيقظ من النوم» حتى يدرك انها جميعاً غير واقعية ولا أأساس ها قط. 

اي ان الانسان ينظر الى عالم الرؤيا كعالم واقعي قبل تحقق حالة الاستيقاظ. 
لكنه ما ان يضع قدمه في عالم اليقظة حتى يدرك ان ما حدث له وشاهده فى عالم 
ا لمنام م يكن سوى رؤيا فحسب. 

اذن لو صار التفات الى النسبة بين عام المنام وعالم الاستيقاظ لأدركنا بسهولة 
ان من الممكن ان يظهر لأرباب المعرفة عالم نسبته الن هذا العام كنسبة عالم اليقظة 
الى عالم المنام. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱Y٤ 


وحينا يتحقق ذلك العام للانسان. يدرك بشكل واضح وصرع بأن ما كان 
يعتبره معقولاً ومنطقياً فى هذا العام لم يكن سوى سلسلة من الأوهام والخيالات 
لا غير. ورا ذلك العام هو عين ما يدعوه اهل العرفان وأرباب التصوف بعالم 
لمشاهدة والمكاشفة. فهؤلاء يقولون انهم حينا يغوصون فى انفسهم ويتفصلون 
عن عام الحواس الظاهرية. تظهر هم بعض الأحوال التى تختلف عا محدث في هذا 
العام المتعارف وعا يوزن بالموازين العقلية. 

الغزالي يقول بأن ما يجده أهل التصوف عن طريق المشاهدة الباطنية هو ذات 
ما عرت عنه بعض الروايات بالموت. فهناك حديث يقول: «الناس نيام فاذا ماتوا 
انتهوا»» لذلك يكن القول على اساس هذا الحديث وعلى ضوء ما تم ذكره الى 
الآن ان الحياة فى عالم الدنيا بالنسبة للحياة فى عالم الآخرة كنسبة عالم المنام الى 
عالم اليقظة. 

لذلك حينا ينتقل الانسان من الدنيا الى الآخرة» ستتضح له امور تختلف عا 
هو متحقق فى هذا العالم. وهذا المعنى ييكن استشفافه ايضاً من الآية القرآنية 
الكرية: (فكشفنا عنك غطاءك فبصرك اليوم حدید 4 . 

وعلى هذا الضوء يكن بلوغ النتيجة التالية وهي ان ابا حامد الغزالي وبفعل 
سلوكه الفكري ونوع من التأمل الباطني قد اقترب من عالم الشك» وسقط في 
مصيدة السفسطة. 

الغزالي يعد أحد المفكرين المسلمين الذين بحثوا مسألة المعرفةء وتحدث 
بالتفصيل عن هذا الموضوع. وأعلن بصراحة ان علينا وقبل ادراك حقائق عالم 
الوجود ان ندرك ماهية المعرفة وحقيقتهاء اذ ليس بقدورنا ادراك حقائق العام 
بدون ان يتوافر لدينا علم بحقيقة المعرفة. 

وييكن ان تعد فكرة الغزالي هذه عين ما طرحه بعد الغزالي بقرون الفيلسوف 


(۱) ق» ۲. 


الطريق الملتوي والملجأً الأخير ۱۷0 


الألماني المعروف «عانوئيل كانت». 

طبعاً المعرفة الت تحدث عنها «كانت» تختلف اختلافاً ر عو ال 
التي تحدث عنها الغزاليء غير انها يتفقان على ضرورة تحقق المعرفة نفسما قبل 
معرفة الحقائق الاخرى. 

«كانت» ومن خلال طرح موضوع المعرفةء استطاع ان يتوصل الى نظام 
فلس منسجم» اما الغزالي فانه فقد جميع مواقفه الفكرية السابقة من خلال اثارة 
موضوع المعرفة» فسقط آخر المطاف في وادي السفسطة المرعب. 

فالغزالي ومن خلال التأمل فى قضايا المعرفة. اخذ ينسحب من مواضعه 
وغثادقة واخدا بعد واخد احق ل يبق لدية سوى حدق العسوسات 
والضروريات. لكن الأمر لم يدم طويلاً حتى بات يشك فى هذين ال مخندقين أيضاً 
ففقد كل ما كان لديه من مواقف فكرية وسقطت جميع الخنادق الى كان يحتمي 
بهاء مرتياً آخر المطاف في أحضان الشك الواقعي. 

الشك الذي تولد لدى الغزالي لم يكن شكاً افتراضياً او وهمياً كما هو الححال 
عند الفيلسوف الفرنسي «رینه دیکارت»». واغا کان شکاً ا 

الغزالي لم يكن محرد متكلم أشعري كبير فحسب» واا كان فقيماً بارزاً ذا 
مكانة مرموقة ايضاً. ولو ادركنا ما هو الموقف الذي يتخذه الفقه الاسلامى ازاء 
الاعتراف بالذنب والشك فى اصول العقائد الدينية. لاتضحت لنا الشجاعة الق 
كان عليها الغزالي حينا اقبل على تأليف كتاب «المنقذ من الضلال». 1 

الشك فى اصول العقائد الدينية من قبل الفقيه والمفكر المسلم» يعد من أعظم 
الذنوب والجرائر. ولذلك يعد اعتراف الغزالي بالشك الذي كان لديه»ء اعترافاً 
عظيماً. لذلك لو أطلقنا على كتابه هذا اسم «الاعترافات» لما جانبنا الحقيقة. 

طبعاً الغزالي لم يختر لكتابه عنوان «الاعترافات»». وانغا أسماه «المنقذ من 
الضلال». لأن الاعتراف بالذنب يعد امراً مذموماً في عرف الحتمع الاسلاميء 
لذلك قلا نجد احداً في العام الاسلامي أسمى كتاباً له بهذا العنوان او قريباً منه. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱۷٦ 


على العكس من العالم الغربي الذي تكثر فيه ظاهرة كتابة الاعترافات لأن 
الاعتراف بالذنب فى عالم المسيحية ليس غير مذموم فحسب وانما مستحسن 
ومطلوب ايضاً. 

فحين] ينطلق المذنب الى الكنيسة ويقف أمام القس معترفاً بالذنوب والخطايا 
التي اقترفهاء فلابد ان يكون للاعتراف بالذنب والخطيئة موقع خاص فى مثل هذه 
الحتمعات. 

اذن فقد اعترف ابو حامد الغزالي بذنبه وخطيئته في محتمع ينظر الى مثل هذا 
الاعتراف بعين الارتياب وعدم الاستحسان. وييكن ملاحظة جزء من هذا 
الاعتراف فى عبارته التالية: 

«فلها خطرت لي هذه ال مخواطر وانقدحت ف النفس حاولت لذلك علاجاً فلم 
يتيسر اذ لم يكن دفعه الا بالدليل» ولم يكن نصب دليل الا من تركيب العلوم 
الأولية. فاذا م تكن مسلمة لم يكن ترتيب الدليل فأعضل هذا الداء ودام قريباً 
من شهرين أنا فيا على مذهب السفسطة بحكم الحال لا بحكم النطق والمقال»'. 


وتشير هذه العبارة الى ان الغزالي قد فقد فى مرحلة من تأملاته الفكرية 
اعتقاده بجميع الامور وأخذ يعاني من حالة خطيرة من الشك والسفسطة. الا انه 
حاول ان یعالح ذلك المرض بواسطة الدليل والبرهان» فلم ينجح فى ذلك لأن 
البرهان ينبغى ان يستند الى الضروريات والبدييات الأولية. بيا كان ينظر الها 
ا ا و وت ا ا ق ن شرن 

ولسنا نعلم ماذا كان يفعل الغزالي خلال تلك الفترة من الشك التى دامت 
شهرين. وعلى أي أساس كانت تقوم حياته. ولم يتحدث لنا هو عن ذلك قط 
وا ا ل وا غو ا 


الطريق الملتوي والملجأ الأخير ۱۷ 


واذا ما علمنا بأن الحالات النفسية والأعراض الروحية تتحقق فى المرء بشكل 
تدريجي عادةء فلابد من الاعتراف بالحقيقة التالية وهي ان حالة الشك لم تحعصل 
للغزالي دفعة واحدة. والظهور التدريجي ها لابد وان يكون قد اخذ وقتاً طويلاً 
لیس من السہل تحدید بدایته. ۰ 

صحيح ان الغزالي قد تحدث عن شهرين كان فبا على مذهب السفسطة, 
ولكن يبدو ان فترة الشهرين تثل ذروة الأزمة النفسية التى مر بهاء ولابد ان 
تكون مقدمات هذه الأزمة قد سبقت هذه الفترة بكي الا انه لم يشر الها 
وأعرض عن ذكر الشكوك الخفيفة التى تل الخطوات الاولى والمرحلة الابتدائية 
لتلك الازمة النفسية الحادة. ۰ 

اذن فالطريق الملتوي الوعر الذي وضع الغزالي فيه قدميه» هو طريق دراسة 
قضايا المعرفةء والذي يعد من أعقد الطرق وأصعما. 

ولم يكن الغزالي فيلسوفاً بالمعنى المصطلح للكلمة. وانا اتخذ موقفاً معارضاً 
للفلاسفة وألّف كتاباً شهيراً فى تفنيد آرائهم» الا انه تحدث في شؤون المعرفة 
وقضاياها بطريقة الفلاسفة, ولذلك يكن ان يُعد فيلسوفاً فى هذه المسألة على 
الأقل» ونضعه نحن ضمن طائفة الفلاسفة. 

الغزالي وبفعل التربية التي تلقاها فى صباه والبيئة التق درس فياء م يكن يبدي 
نحو الفلاسفة رغبة ماء لكنه كان بجبراً على سلوك طريقهم نزولا عند رغبته في 
ترك التقليد واستعراض قضية المعرفة. 

ولابد من الالتفات الى الأمر التالي أيضاً وهو ان طريق ترك التقليد 
راض الفلسفة ط رى شاك وق ورو لا خو دة الا مداد 
اللازم لقطع هذا الطريق. فلربا يواجه أخطاراً مهلكة. 

صحيح ان الغزالي قد اقتحم هذا الميدان بجرأًة لا نظير هاء الا انه أصيب خلال 
ذلك بمرض خطير كاد بهلك به لولا التدخل الرباني والنور الذي قذفه الله فى 
صدره. وهذا ما عبر عنه في قوله التالي: 


۱۷۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


«.. حتى شنفى اله من ذلك المرض. وعادت النفس الى الصحة والاعتدال 
ورجعت الضروريات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمن ويقين. ولم يكن ذلك 
بنظم دلیل وترتیب کلام بل بنور قذفه الله تعالى في الصدور, وذلك النور هو 
مفتاح أكثر المعارف» فن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة المحررة فقد ضيق 
رحمة ال 

فالغزالي حينا يتحدث عن انقذاف النور الالهي في قلبهء انما يتحدث في الواقع 
عن تجربة شخصية نفذ من خلاها الى عالم العرفان. فبعد قطعه لطريق الاستدلال 
المتعرج الملتوي» وصل آخر المطاف الى ملجاً حصين يكن المكث فيه بأمان. 
فالذي يشاهد الأشياء فى ظل النور الالهى» لا يُصاب برض الشك ولا بهوي فى 
ا ۰ 

الغزالي يصل في ظل هذه التجربة العرفانية الى عدم اقتصار كشف الحقائق 
على اقامة البرهان والدليل ويقول بأن من ذهب هذا المذهب» كان جاهلاً بالسعة 
التى علبها رحمة الله. 

y٤‏ شك فى ان الغزالي قد سجل بهذه الكلمات اجتيازه لمرحلة الاستدلال وعالم 

الفلسفة ودخوله الى عالم العرفان والتصوف. 

اذن يكن فما ذهب اليه الغزالي أمران مهان: 

الأمر الأول حينا شع النور الالهي في قلبه حصل لديه اليقين بالضروريات 
العقلية, فعادت اليه فى ضوء هذا اليقين الاعتقادات السابقة التى افتقدها. واذا ما 
غلا بان الان بالشرورات القدة وؤلت اماس الا خذلال اليحاق رانك 
الفلسن. باستطاعتنا ان ندّعى بأن الاستدلال البرهاني او الفكر الفلسف ليس لا 
يتناقض مع انبثاق النور الالمي في قلب السالك فحسب. ونما يتعزز بهذا النور 


الطريق الملتوي والملجاً الأخير ۱⁄٩‏ 


ويكن القول بعبارة اخرى: اذا كان قذف النور الآلهي في القلب يوجب 
حصول اليقين بالضروريات, ينبغي الاعتراف ايضاً بانبثاق الاستدلال البرهاني 
وما يترتب على الضروريات العقليةء من ذلك النور اللهى ايضاًء وحصول 
الاستدلال البرهاني SDE NE‏ ` 

ارجا يكن القول بأن ما أفضى به الغزالي في معظم آثاره المنطقية وأصر عليه 
يقوم على هذا الأصل» ولديه صلة مباشرة بكلامه الذي اورده فى كتاب «المنقذ 
من الضلال». فالغزالي يدعي في معظم أثاره المنطقية ان الوحي الاي ثل مصدر 
العا اة و كد غل ول داعال من الا ل الم طول 
التار'. 

الأمر الثانيء يُستنبط من عبارة الغزالي القائلة «فن ظنٌ ان الكشف موقوف 
على الأدلة فقد ضيّق رحمة اله». ان اقامة البرهان والدليل» طريق من طرق 
اكتشاف الحقائق؛ وأن كشف هذه الحقائق» شأن من شؤون الرحمة الاهية. لذلك 
ينبغي أن تعد اقامة البرهان والدليل - وهي مهمة الفيلسوف -امراً معتبراً عند 
الغزالي» رغم رفضه لحصر طريق الكشف على ما يُدعى بطريقة الفلاسفة. 

مضافاً الى ما سبق لابد من التنويه الى ما يلى: ان الغزالي تمسك بالبرهان 
لاثبات محدودية طريق البرهان. فدليله لاثبات و الفكرة هو: كشف الحقائق. 
يعد رحمة الهية؛ والرحمة الالمية لا نهاية ها. اذن حصر كشف الحقائق ضمن اطار 
العرهان وتنظے الدليل يعني تحديد رحمة الله غير المتناهية. ومعنى هذاان هناك 
طرقاً اخرى لكشف الحقائق لا صلة هما باقامة البرهان وتنظم الدليل. 

وهكذا نرى ان الغزالي قد تمسك بالبرهان من اجل ان يثبت محدودية البرهان 
وطريقة الفلاسفة. ٠‏ 

وما يجدر ذكره: لم يكن الغزالي هو الوحيد الذي استعان بالبرهان لاثبات 


(۱) راجع: الديناني» المنطق والمعرفة عند الغزالي تعريب عبد الرحمن العلوي. اصدار دار الممادي 


محدودية العقل والبرهان. وانغا هناك آخرون سلكوا هذا السلوك أيضاً. 

بتعبير آخر: العقل يعترف بحدوديته ولا يتجاهل هذه الحقيقة. والالتفات الى 
هذه الحقيقة يكشف عن أن العقل موجود متواضع» وبعيد عن الموقف المتكبر 
والقول الزائف. وهو ما يتهمه خصومه به. 

الغزالي كان صراعه مع الفلاسفة وليس مع العقلء اذ كان يولي اهمية كبيرة 
للعقل ويعترف بواقعه حتى انه كان يصفه بالحاكم الذي لا بُعْرَل. 

ورغم ذلك يرى بأن هدايته تحققت بفعل النور الاي الذي قذفه الله في قلبه 
وخر روبة ن اغلال الك وغافاو من هرضن الرذد. 

ويفسر الغزالي الآيات القرآنية الى تتحدث عن شرح الصدر بتألق النور 
الالهي فى القلب» مستنداً في تفسيره هذا الى حديث نبوي. 

ويتحدث الغزالي عن أسرار النور فى كتابه المهم الذي يحمل عنوان «مشكاة 
الأنوار»» وينبري الى تفسير وتأويل الكثير من الآيات والأحاديث بهذا الاتجاه. 

ويذهب الغزالي فى الفصل الأول من هذا الكتاب لدراسة معنى النور وتفسيره 
بحسب العرف العام» وا لخاص» وخاص الخاص,» معتبراً نور الانوار - الذي هو 
النور الأعلى والأتم نور البارئ تعالى» وتفرع سائر الأنوار عنه. 

الشيء الذي لابد من التأكيد عليه بشأن هذا الكتاب هو انه يختلف عن سائر 
مصنفات الغزالي ويعد فريداً من نوعه. 

الغزالي من خلال طرح مو ضوع «النور» ودراسته انواع النورء يقةرب من عام 
الاشراق. وينطلق فى عالم غير العام الذي تتحدث عنه الفلسفة المشائية. 

ليس بمقدور أحد ان يدعی بأن ما جاء فی كتاب «مشكاة الانوار» شبيه ما 
ا عات لن ال روردی الى ر د 
الغزالي. ولكن من الحتمل ان يكون السهروردي قد تأثر بكتاب «مشكاة 
الانوار». 


الشيء الذي لا شك فيه هو ان افكار السهروردي منعكسة ضمن نظام فلس 
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منسجم متكامل, وانها أحدثت حركة فكرية في العالم الاسلامي. 

اضف الى ذلك. ان السهروردي وضمن التزامه وايانه القوي بالقران الكري» 
متأثر بفلسفة النور في ايران القديةء وقد هب لاحياء هذه الفلسفة واعادة 
صیاغتہا. 

اما ما ورد فى كتاب الغزالي المسمى «مشكاة الأنوار» فلا يكشف عن وجود 
نظام فلسف متناسق» ولا صلة واضحة له بفلسفة النور في ايران القدية. ورغم 
ذلك من الضروري الاعتراف بالحقيقة التالية: يُعد الغزالى من اوائل الذين ادركوا 
اهمية موضوع «النور» فى العام الاسلاميء وألف فيه. 

هذا الكتاب ومثل معظم كتب الغزالي» يفتح بوجه الانسان باب العرفان» اكثر 
مما يقر به من عام الفلسفة. 

الغزالي يقس في كتاب «المنقذ من الضلال» طالبي طريق الحق الى أربع فئات 


۳ الفلاسفة. 

-الصوفية. 

يعتبر الغزالي هذه الفثات الأربع» من أهل التحقيق ويقول بأنه لا يكن عدَها 
مقلدة. لأن المقلد من لا يعلم انه مقلد. واذا ما علم بأنه مقلد. كسرت زجاجة 
تقلیده ا وخرج عن دائرة التقليد. 

الغزالي أقبل في بادئ الأمر على دراسة عقائد وأفكار المتكلمين والباطنية. فلم 
يجد فيها ما ينقذه من ظلمات الحيرة وشحب الشك. ثم أقبل على الفلسفة فوجد 
الأفكار الفلسفية ناقصة. فلم يجد أمامه طريقاً سوى طريق العرفان والتصوف 
فوضع قدمه في هذا الطريق بقوة» فوجده بعد جهود مضنية ومثابرة داعة أنه 


۱۸۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


الطريق الأفضل. 

وسرعان ما أدرك الغزالي ان العرفان قسمان: علمى وعملى. لذلك لم ييكث 
طويلً. فشر عن ساعد الجد فأقبل على دراسة كتب التصوف والعرفان, ككتاب 
«قوت القلوب» للمكي,ء واا الحارث احاسبي» والبسطاميء والجنيد البغداديء 
والشبلي. 

وتوصل الغزالي من خلال مطالعة ودراسة الآثار العرفانية والصوفية الى 
النتيجة التالية وهي ان اهم خصوصيات العرفان هي ان الوصول الى الحقائق فيه 
لا یتم عن طريق التعلےء وانغا عن طريق الذوق والحال وتبديل الصفات. 

ولا شك في وجود اختلاف كبير بين ما يتر الحصول عليه عن طريق التعل 
وبين ما هو نتاج الذوق والحال. فمن يدرك معنى السكر عن طريق التعريف 
وترتيب الكلمات والمفاهے. يختلف عن ذلك الذي يعيش حالة السكرء وجرا 
من خلال واقعية عينية. 

بتعبير آخر: ان حالة الذي يدرك الججوع او الظماً عن طريق التعريف 
والمفاهے ليست شبيهة بحالة الذي يعيش الجوع والظماً ويجربه عملياً. 

فالغزالي اذن وبعد المزيد من التأملات الضرورية أدرك ان العرفاء والمتصوفة. 
من أرباب الأحوال قبل أن يكونوا من أصحاب الاقوال. ولذلك عبر عن اعتقاده 
بأنهم سالكون لطريق الله ووصف سيرتهم بأنها أفضل السير. وطريقتهم بأنها 
افضل الطرق» وأخلاقهم بأنها أسمى الأخلاق. 

الغزالي يؤكد بعد التجربة التي مر بها على النقطة التالية: لو امتزج عقل جميع 
العقلاء وحكمة جميع الحكماء وأضيف الما علم جميع الذين لدبهم احاطة بأسرار 
الشريعة. لما كان بمقدور ذلك ايجاد تغيير في سيرة اهل العرفان والتصوف 
وأخلاقهم. او تبديلها الى ما هو احسن مما هي عليه. فسكون هذه الجاعة 


.٠١ المنقذ من الضلال. ص‎ )١( 
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وحركتهاء منبثقان من نور مصباح النبوة» ولا نور على سطح الارض وراء نور 
النبوة» كي يكون بمقدور أحد الانتفاع به. 

الغزالي يقول انه ليس بقدور أحد ان يثير علامة الاستفهام على طريق أهل 
العرفان» لأن الشرط الأول للدخول اليه يتمثل في تطهير القلب من كل ما هو غير 
لله ومفتاحه الذي بنزلة تكبيرة احرام الصلاة - عبارة عن الاستغراق الكلى 
لقلب ف ذكر اله تعالى. ونهايته عبارة عن فناء السالك تماماً في لله. 

ويعتقد الغزالي ان المكاشفات والمشاهدات تبداً فى بداية هذا الطريقء ويصل 
الأمر بعد ذلك بالسالك لرؤية الملائكة وأرواح الرسل» وساع أصواتهم. 
فيحصلون عن طريق هذه الرؤية والسمع على الكثير من الحقائق. 

ثم ينطلق السالك من مرحلة مشاهدة الصورة والمثال الى ما هو أبعد من ذلك 
فيبلغ مقاماً يعجز اللسان عن وصفه. اي ان العارف قد يصل بالسير والسلوك الى 
مقام لو أراد أحد ان يعبر عنه فى قالب الألفاظ والعبارات. لاضطر الى ارتکاب 
الأخطاء. 

هذه المرحلة من الوصول ليست لا يكن التعبير عنها بالألفاظ والكلمات 
فحسب» بل يرى الغزالي ايضاً ان درجة القرب قد تبلغ حداً بجيث يسقط البعض 
في وهم الحلولء ويتيه البعض في وادي الاتحادء بيا يتحدث أخرون عن عالم 
الوصول. وهذا ما یکن ملاحظته فی كلامه التالي: 

«ومن أول الطريقة تبتدئ المكاشفات والمشاهدات حت انهم فى يقظتهم 
يشاهدون الملائكة وأرواح الأنبياء ويسمعون منهم أصواتاً ويقتبسون منهم 
فوائد. ثم يترق الحال من مشاهدة الصور والأمثال الى درجات يضيق عنها نطاق 
النطقء فلا يحاول معيّر أن يعبّر عنها الا اشتمل لفظه على خطأً صريج لا بيكنه 
الاحتراز عنه. وعلى المجملة ينتهى الأمر الى قرب يكاد يتخيل منه طائفة الحلولء 
وطائفة الاتحاد, وطائفة الوصول. وكل ذلك خطأ. وقد بينا وجه الخطاً فى كتاب 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱A4 


المقصد ا 

كا اورد البيت الشعري التالي مستعيناً به ضمن هذا الاطار: 

قد کان ما کان مما لست اذکره - فظن خيراً ولا تسأل عن الخبر 

ويتحدث الغزالي عن أهمية الذوق ويقول بأن الذي يعجز عن بلوغ هذه 
المعاني والمقامات عن طريق الذوق. فلن يعرف عن حقيقة معنى النبوة سوى 
الاس والعنوان فقط. 

کا دت عن رامات الو لاء وخا بدا بات رجات الاناء جف 
يكن ملاحظتها في أحوال الرسول (ص) قبل بلوغه مقام النبوة وحين ذهابه الى 
غار حراء فى مكة المكرمة. لأنه (ص) قد أعرض فى تلك الأحوال عن غير الله 
وانهمك في تلك الخلوة الخاصة التي سنحت له للاقبال على الله والتضرع اليه. 
ولذلك كان يقول عنه هل مكة انه وقع فى حب الله. 

الغزالي اذن يشير الى مرحلة ماوراء مرحلة العقلء ليس بستطاع السالك ان 
يعبر عنها بالكلام. وتلاحظ هذه المرحلة او المقام فى آثار سائر العرفاءء حيث 
يففى السالك فيا ف الله ويعجز عن وصف هذه المرحلة بالكلمات. ولكن لابد من 
الالتفات الى الأمر التالي ايضاً وهو ان البقاء بعد الفناءء مرحلة اخرى من مراحل 
السالك ومقاماتهء يتاح فبها للسالك التحدث عنها. 

ولم يتحدث الغزالي عن «البقاء بعد الفناء» واكتنى بالاشارة الى عدم امكان 
بيان المقامات العالية. 

ولا شك في ان الني محمداً (ص) بلغ اعلى مقامات السلوك وققتع بأسممى 
الكالات الانسانية. وعلى ضوء هذه الحقيقة يكن ان ينطلق السؤال التالي: هل 
کان اسول (فن) غر قار أيفا عل الخدت عن اخر قامات سره ورك 
الى الله؟ 


(۱) نفس المصدر. ص ۳۹ .)١‏ 
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فاذا كانت اجابة الغزالي على هذا السؤال بالنقء يلزم عدم تحدث القران 
الكربم عن بعض المقامات العالية التى تؤلف أسمى الكمالات الانسانية. فى حين 
تشير بعض الآيات والروايات الى ذكر القرآن الكرم لجميع المعاني والحقائق ذات 
الصلة بكال الانسان» وليس هناك حقيقة من هذه الحقائق» غير واردة فى هذه 
ا ۰ 

وهناك سؤال مثار داماً وهو: كيف يكن للمرء أن يبلغ درجة عرفانية ويدرك 
هذه الدرجة تاماء ثم لا يستطيع ان يعبر عنها أو يصفها؟ 

طبعاًء من الممكن ان يواجه المرء بعض العقبات والمشاكل التى قد يُصبح معها 
غير قادر عن التعبير عا فى ضميره» الا أن وجود المانع دون البيان والتعبير شيءء 
وتعذر البيان والتعبير شىء اخر. فالغزالي يتحدث عن عدم أمكان البيانء ويعتقد 
ان التعبير عن مثل هذه المراحل والمقامات لا يتم بدون خطأً صريج وانحراف 
واضح. 

اولئك الذين يؤكدون على قضية اتحاد اللغة والفكر ويعتبرون اللغة ظهوراً 
للمعرفة. ينظرون الى عدم امكان ألبيان والتعبير بمتابة عدم امكان المعرفة. اي 
حي يتعذر الكلام والتعبير» تتعذر المعرفة ايضاً. 

الغزالي يتحدث عن وصول العارف لمقام يعجز فيه عن التحدث او التعبير 
عنه. ولذلك يشير علاء المعرفة السؤال التالي: هل بعد بلوغ السالك هذا المقام من 
درجات المعرفة؟ 

فاذا كان الوصول الى هذا المقام المعنوي والعرفاني» جزءاً من المعرفةء فلابد 
من الاعتراف بامكان بيانه والتعبير عنه. لأن ما هو من سنخ المعرفة ودرجاتها 
يحمل معه قابلية التعبير عنه. اما اذا م يكن جزءاً من المعرفة. فبالامكان التحدث 
عن عدم امكان التعبير عنه. 

طبعاً بالامكان اثارة السؤال التالي على الشق الأخير وليس من السسل 
الاجابة عليه وهو: اذا لم يكن المقام المعنوي والعرفاني للسالك جزءاً من المعرفة. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱۸٦ 


فكت سي عد جرا فن اللات الاانة 

الغزالي وكا ذكرنا يعتقد ان السالك قد يقع وهو في الدرجات العرفانية العالية 
في بعض التوهمات الخاطئة. كالقول بالحلولء والاتحاد. والوصول. 

وار ف خطأً القول بالحلول والاتحاد ويُعد موقف الغزالي ضمن هذا 
الاطار ضح ومعقرلا وقد عدت كبار الفا وا لحكاء غن رفظ هان 
الفكر تبن 8 مفصل. ولکن «الوصول» الذي برفضه الغزالي أيضاًء باغ به 
معظم العرفاء والصوفية. 

فالغزالي ورغم تحدثه عن مختلف مراتب القرب» يرفض فكرة الوصول الى 
الله غافلاً عن الأمر التالي وهو ان للقرب درجات ختلفةء ثل الوصول نهايتها. 

والواقع ان الذي دفع الغزالي لرفض «الوصول»» هو عدم ابيانه بنظرية وحدة 
الوجود أو وحدة الشهود. والنظر الها كأمر متعارض مع طريقته. وهذا السبب 
بالذات يعد عرفان الغزالي ذا صبغة خاصة. ويختلف عن عرفان معظم المتصوفة. 

ولو قلنا بأن الغزالي متكلم صوفی او صوفى متكلم. لما قلنا جزافاًء فرغم انه قد 
وضع قدمه في طريق التصوف والعرفان آخر المطاف» وأخذ يبحث فيه عن 
مقصده النهائي» غير ان آثار الأفكار الكلامية الأشعرية لم تمح من لوحة ضميره. 
ولذلك لا يخلو عرفانه من طابع الكلام الأشعري» واصطباغ أفكاره الكلامية 
بلون العرفان والتصوف. 

الفا رفون با تار كار الگا وال اء الت ليون ان أرا هول لست 
واحدة في الغزالي. فابن العربي يشيد به في بعض المواضع بيا ينظر اليه نظرة سلبية 
في مواضع اخرى. كا يكن ملاحظة هذه الازدواجية في الرأي ازاء الغزالي في 
اثار الفيلسوف الكبير صدر المتاهين الشبرازي» حت انه يقف منه موقفا شديدا 
فى بعض الأحيان ويصفه بأهل القيل والقال! 

الذين لديم اطلاع على شخصية الغزالي الفكرية يرون بوضوح أنه يستحق 
لمدح أحياناً ويستحق القدح في أحيان اخرى. ورغم ان الغزالي عبر عن صدقه 


الطريق الملتوي والملجاً الأخير ۱A۷‏ 


في أخر عمره» من خلال انخراطه في السلك العرفاني عن اخلاص» غير ان 
الاز عات الصوفية ل شار فة فا اود راس اغا کانت لدیه منذ مطلع 
شبابه» وکان في عملية صراع معها. 

لم يبلغ العشرين بعد حيغا هاجر الى مدينة جرجان لاكتساب العلم» فكان 
کا وجرد ا کل ھا کان جر عاد ال د د ری د 
مرحلة الدراسة. اعترض طريقه بعض قطاع الطرق وأخذوا كل ما كان بحوزته 
جا فيه الكراس الذي سجل فيه المعلومات التى تلقاهاء ولذلك دخل الى قلبه ما لا 
ك وي ا و ر ا اه ل عى ار اا رة ر جد 
افرادها له. لكنه أصر عليهم ان يعيدوا اليه الكراس فقط. فسأله رئيس العصابة 
عا فی هذا الکراس. فاجابه بان فيه کل ما تعلمه خلال سنوات. فسخر منه وقال 
اذا كنت تعلمته فكيف تزعم أنا سرقناه منك؟ ثم أعاد اليه الكراس. 

هذا الحدث,» من بين الأحداث التي تركت تأثيراً عميقاً على روح الغزالي. 
وعد الغزالي هذا الحدث تقديراً ربانياً وقال بأن الله تعالى هو الذي أجرى ذلك 
الكلام الصحيح على لسان ذلك السارق. من اجل ان ينطلق في طريق التعلم 
الصحيح. وقرر الغزالي بعد ذلك الحدث ان يتعلم بالشكل الذي لو هاجمه قطاع 
الطرق لما كان بامكانهم سرقة معلوماته. 

ونفهم من هذا الحدث انه حين) يعتقد بتلقيه رسالة الله على لسان قاطع الطريق. 
يشير في الواقع الى لون من الغزعات الصوفية. 


۹٩ 
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تحدثنا عن تعرض ابي حامد محمد الغزالي لأزمة نفسية حادة في فترة من 
حياته» ووقوعه في فخ الشك الحقيق. الا انه استطاع بعد فترة ان یتحرر من هذه 
ا لحالة المرعبة من خلال النور الذي قال بأن الله تعالى قذفه فى صدره. 

ولا شك في ان حالات اليقين والشك. والهدوء والاضطراب والسعادة 
والشقاء» حالات متصلة بعالم الانسان» ومن الممكن ان ير كل فرد بها فى حياته. 

طبعاًء لا يكن تجاهل تأثير الاستعداد الذاتي والظروف الحيطية والبيئية على 
ظهور مثل کا کت ی انر ا كبيراً ضمن هذا الاتجاه. 

كان الغزالي من أشهر مفكري نظامية بغداد. وكانت طريقة التعلم في هذه 
المدرسة بالشكل الذي قلا يدخل معها الشك الى قلوب وافكار تلامذتهاء ولذلك 
لا يعد ما حصل للغزالي من أزمة نفسية وفكرية على صلة بمحيط هذه المدرسة. 
بل لابد من البحث عن جذورها في موضع آخر. 

الغزالي ولد عام ٤٥۰‏ هوتو عام ۵۰۵ فى وا لحکے عمر الخيام ولد خلال 


الفترة ٤٤١ - ٤٠١‏ ه وتوفي خلال الفترة ٠۳١ - ٥۰۸‏ ه ونفهم من هذه 
التوارخ ان هذين المفكرين الشهيرين قد عاصر أحدهما الآخر. فضلاً عن 
انتتسام] الى بلدة وأاحدة هي «خراسان». 

يعد أبوالفتح غياث الدين عمر الخيام فى الفلسفة والعلوم الرياضية» من أقران 
أشخاص كأبي العباس اللوكريء وأبي الفتح ابن كوشك. وميمون بن نجيب 
الواسطي وغیرهم, الا انه كان متفوقاً علمهم في الرياضيات» وعمتازاً عن غيره في 
انشاد الشعر الفارسى والعربي لاسا ما كان منه في قالب الرباعيات. 

ذكرنا ان الغزالي هب فى مرحلة من مراحل حياته لدراسة الأفكار الفلسفية. 
فانكب على قراءة اثار الفلاسفة وانعام النظر فمما. غير ان ذهنه الحب للاستطلاع 
لم يكتف بهذا الحد وأخذ يبحث عن فيلسوف استاذ فى هذا الفن. 

ولم يكن في خراسان آنذاك فيلسوف اكفاً من المحك عمر الخيام. لذلك کان 
من الطبيعي ان يحضر الغزالي عنده لتلق درس الفلسفة. وهذا الكلام ليس جرد 
کدی ر یی رانا فی ای اغاو ال ا ار اوی ی ا( 
التبريزي فی کتابه الشهير «طريخانه» المؤلف باللغة الفارسية. 

وما يجدر ذكره هو ان كتاب «طريخانه» ألفه الرشيدي التبريزي فى القرن 
التاسع المجري» وجمع فيه جميع الرباعيات التي كانت منسوبة حتى تلك الفترة 
لعمر الخيام. ويعّد من اقدم الكتب الت تحدثت عن رباعيات الخيام وبعض 
الأحداث المتصلة بحياته. 

يتألف هذا الكتاب من عشرة فصول وف كل فصل بعض الحكايات المتعلقة 
بحياة الخيام وعلاقاته مع بعض ا ف احدى هذه الحكايات 
تتلمذ الغزالي على يديه وأخذه عنه. 

واذا ما أدركنا مدى تأثبر أفكار الاستاذ على نفس التلميذ وأفكاره» لأدركنا 


الآثار الوطنية. ص .٠٤٤‏ 
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بسمهولة مصدر الشك الفلسن الذي كان لدى الغزالي وكيف يكن لمتكلم أشعري 
م راه سى الدارئى الات أ ىويى الراك 

صحيح ان الشك الذي كان لدى الغزالي قد يختلف اختلافاً جوهرياً عن الشك 
المشاهد في رباعيات الخيام» غير ان هذا الاختلاف لا يعد دليلاً على عدم تعرفه 
على أفكار الخيام. 

ا لخيام» كان أحد أبرز فلاسفة عصره» وخلف العديد من الآثار فى الحكمة 
المشائية مثل کتاب «الکون والتکلیف»'. 

وهناك كلام طويل حول الآثار التى خلفها هذا الفيلسوف فى حقل العلوم 
الرياضيةء وة بحوث وتحقيقات كثيرة قام بها علباء الرياضيات ف هذا المضار. 
لكن الذي لابد من التأكيد عليه هو ان أفكار الحكي عمر الخيام لم تتحدد بحدود 
حكمة المشائين. واغا انطلقت الى ماوراء المذاهب الفكرية والفلسفية فى عصره. 

ا لخيام كفيلسوف مشائي ورياض كبير» ذو شخصية واضحة غير مبهمةء ولا 
يوجد تباين كبير في الآراء بين الباحثين في هذا الأمر. ولكن هناك اختلافات 
كبيرة في الآراء وتباين مثير للجدل في المواقف» ازاء شعر المنيام الفارسي والعربي 
ورباعیاته» والی تعکس مختلف أفکاره وارائه. 

الاختلاف بشأن رباعیات هذا ا لمحکے, لا یقتصر على ماورد فما من مضامین 
ومعان» بل يتد ايضا الى اعدادهاء واصالتها. وما هى الرباعيات الدخيلة 
والمنسوبة اليه. ۰ 

وانبرى ذكاء الملك الفروغي للتحقيق في هذا الأمر» فتوصل الى انتخاب ٠۷۸‏ 
رباعياً من بين الرباعيات المنسوبة للخيام» وشطب على الرباعيات الباقية. على 
اساس معيار وضعه لنفسه. ”م نشر هذه الرباعيات مع مقدمة جديرة بالقراءة. 

وتحدث المرحوم الاستاذ جلال الدين اماي فى مقدمته على كتاب «طرجخانه» 


)١(‏ تم تصحيح هذا الكتاب وتحقيقه من قبل أحد طلبتى وباشرافي. وهو موجود اليوم في مكتبة كلية 
الالهيات بجامعة طهرن. 


۱۹۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


عن وجود نقص في العمل الذي قام به الفروغي وأكد انه لازال بين الرباعيات 
التى انتخا الفروغي من بين مثات الرباعيات المنسوية للخيام» عدد من 
الرباعيات التي يحوم حوها الشك. وعدد أخر من المؤكد انه ليس للخيام. 

وهناك العديد من الكتب والرسائل الي كتبت فى رباعيات المخيام نصرف 
النظر عنها نظراً لما فما من آراء تافهة لا تستند الى دليل علمي ولا منطق. 

ارا وو و و ا ا اا ا ا ع 
ا خيام» رباعيات تنسجم مع طبع غيره من الشعراء» بل وتم اكتشاف صاحبها. 
ولكن لو تجاهلنا هذا العدد القليلء لا يبق لدينا اي مبرر للتشكيك فى الرباعيات 
المنسوبة الى الخيام» لأنه اذا كان يجوز التشكيك فماء فلابد ان يجوز التشكيك 
أيضاً فى الآثار المنسوبة الى سائر الشعراء والكتاب. 

بتعبير آخر: لابد أن يستقر رأي العقلاء على صحة انتساب الأثر فى جميع 
الحالات. ما لم يثبت عكس ذلك عن طريق المؤشرات اليقينية والبراهين القطعية. 

وعليه فالدراسات ذات الطابع التشکيکيء والتحقيقات الخارجة عن حد 
الاعتدال» ليس لا تساعد على الحل فحسب. وانما تخلق الكثبر من المشاكل 
اللاخری فی مواضع اخرى. 

الرباعيات المنسوبة الى الخيام» وضمن احتوائها على التباينات بل وحتى 
التعارضات. تؤلف حركة فكرية جديرة بالملاحظة يكن عدها جزءاً من الثقافة 
الايرانية الاسلامية. ولا تعد هذه الحركة الفلسفية من نوع الفلسفة المشائية. ولا 
صلة ها كذلك بالحكمة الاشراقية بالطريقة المستعرضة في أثار السهرورديء 
وليست من نمط العرفان المتداول بين العرفاء المسلمين. 

هذه الحركة الفكرية الفلسفية. ها ملاحها وخصوصياتها التق تختلف بها عن 
غيرهاء وتعد نوعاً من أنواع المعرفة. ۰ 

ما يتحت التنويه اليه هو ان معرفة معنى الحياة لا تتحقق بدون معرفة الانسانء 
ومعرفة الانسان أفضل طريق لمعرفة الله تعالى. 
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ومن الجدير بالذكر ان اثارة السؤال عن معنى حياة الانسان, تزامن مع نوع 
من التراجيديا. وقد استخدم جميع اولئك الذين أثاروا هذا السؤال تراجيديا 
الانسان في كلماتهم. فنلاحظ انعكاس غغاذج من آلام الانسان فى معظم 
التراجيديات» وسعى لفيف من كبار الشعراء والكتاب لرسم ملاع تلك الالام 
والمآسي الى تعرض هما الانسان. 

ف اليونان القدية انرى البعض مثل «سوفوكلس» و«آخيلوس» لكتابة 
التراجيديا مسلطين من خلاها الضوء على آلام الانسان ومعاناته الخفية. من هب 
لدراسة تراجيديا حياة الانسان دراسة دقيقة. يعلم جيداً ان الموجود الانساني لا 
بالأمان» وبطل التراجیدیا لیس بقدورہ ان يقے قانون حياته الى الأبد على 

ساس القواعد العقلية والموازين المنطقيةء وانغا يواجه من اجل الاستمرار في 
حياته الكثير من الألم والعناء. ۰ 

ابد فن الح عن مضةر هده الامور في ظل الحقيقة التالية وهي ان حياة 
الانسان ذات سلسلة من الحدود التي ينبغي ان لا يتجاوزها ويعمل ويتحدث في 
اطارها. وهذا السبب بالذات يتعرض لانسان اأو دا وو ا 
التعارض. لأّنه حدد من جانب فی حدود وجوده» ويجاول من جانب آخر تحطم 
هذه المحدود بفعل التطلع للحرية ومطالبه التى لا نهاية ها. 

بتعبير آخر: الانسان أسير في قيود الجسم والطبيعة من جهة. ويتطلع الى 
الانفلات من قبضة الأسر وتحقيق طموحاته من جهة اخرى. 

مصير الانسان يتسجّل فى ظل هذا التعارض. ولذلك نجده في حالة صراع 
مستمر مع التناقضات والتضاربات. فالعقل يعرف المحدود والمقاييس. والارادة 
تعاول الانطلاق الى ماوراء هذه الحدود والمقاييس. 

فى التراجيدياء بُطرح الهدف من الحياة من جانب» وتحدّد حدود سلوك 
الااشان من انت اخ وهدا ما ولف فة الانسان ال اة 

ما أثبر على صعيد معرفة النفس. يعود الى هذه القضية بالذات. واولئك الذين 


۱۹4 العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


يقولون «اعرف نفسك»» يعنون: اعرف نفسك كانسان. ومن يرغب في معرفة 
نق انان لادان بكرن واا غل الاهد ومعانا ن وان بر ی ی ن 
على الوجه الصحيح. وفى ظل هذا المنحى يعترف بذنبه ويتحمل مسؤولية 
جريرته» ويعقد العزم على تدارك أخطائه. 

الاخديا دقر عن اغاق شن الأضان وا درد عاد اة 
وحینا تتحدث التراجيديا عن نفس الانسان فلا يراد بها النفس الت يتحدث عنها 
«علم النفس»» وانغا يراد بها ذلك الشيء الذي يجيب على صعوبات الحياة 
ومشاقها ويشير في كل ألم الى معنى خاص. فنفس الانسان طبقاً هذا المعنى, 
تهرب من الجهل وتعتبره عاملاً من عوامل شقاء الانسان. فا لجهل عقبة كبرى في 
طريق معرفة الانسان بنفسه» وتفرض عليه العيش في المراحل الدنيا والواطئة من 
الحياة داعاً. 

التراجيدياء هي المفتاح الذي يتح به باب اعادة التفكير ويوفر امكانية 
الدخول في نظام المي عن طريق التأمل والتفكير. 

من لديه اطلاع بتاريج الفلسفة اليونانية القدية يعلم جيداً أن «سقراط» أكد 
كثيراً على مفهوم «معرفة النفس» معتبره ساس كل معرفة. وتعد الأفكار 
السوفسطائية. والمسرحيات ذات الطابع التراجيديء من العوامل المؤثرة على فكر 
سقراط. 

فهذا الفیلسوف یری انه لا یکن ان یولد الانسان ثم یعیش فی هذا العا حت 
وان كان يتمتع بأفضل الظروف والامكانات الحياتية. ومذا السبب يبحث هذا 
الانسان داعا عن نوع من المعنى ويحاول ان يدركه. وهذا مأ يدفعه لاثارة 
التساؤلات دائاً. واثارة التساؤلات تعنى ان الانسان على علم بجهله. 

ا منصوصية الى تنفرد بها روح الائسان هي انبا تتمتع بالقابلية على التوجه 
الى ذاتها. وينشأً عن هذه الخصوصية: معرفة الحقيقة وامكانية القييز بين القبيح 
والحسن. ومن خلال هذا القييز يصاحب حياة الانسان نوع من التكليف. وفى 
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ظل هذا التكليف او المسؤولية يصبح بمستطاع الانسان الاستمرار في حياته في كل 
لحظة وفى مواجهة اي تغير في أوضاع العام وظروفه. 

قلنا في مطلع هذا البحث ان الحكي عمر الخيام قد أطلق على اهم كتبه 
الفلسفية عنوان «الكون والتكليف»» ومن هذا ندرك انه يعتقد بوجود نوع من 
الملازمة بين الكون والتكليف. ويرى تقارن وجود الانسان بحالة القييز فا بين 
ا خير والشر او الحسن والقبيح. 

نحن لا نرید ان نقول بأن رأي الحكي عمر الخيام في معنى التكليف لا يختلف 
عن نظر الفيلسوف اليوناني سقراط. لأن الظروف التق عاشها سقراط تختلف عن 
ظروف الخيام. 

الفضيلة من وجهة نظر سقراط تقوم على الققييز بين الكينونة والتصور» وهو 
يختلف في نظرته الها عن نظرة الأديان. ورغم ان الخيام عاش فى بيئة اسلامية 
ووجود اختلاف کبیر بین خراسان الکبری في عصره وبين مدينة أثينا اليونانية 
القديةء لا يكن تجاهل الحقيقة التالية وهى: اذا كان سقراط يتحدث عن معنى 
الحياةء فقد كان الخيام يبحث عن فع الاء ويسعى لايجاد حل هذا اللغز. 

وسبق أن تحدثنا عن وجود صلة وثيقة بين السؤال عن معنى الحياة وبين ما 
يدعى بالتراجيديا. لذلك حينا يتساءل الخيام عن معنى الحياة وهدفهاء تجد 
التراجيديا طريقها الى كلامه. 

الخيام م يكن كاتباً مسرحياً كا لا تلاحظ في آثاره القصص ذات الطابع 
المأساويء غير ان التراجيديا واضحة تاماً فى الرباعيات المنسوبة اليه. 

الخيام يبحث عن معنى الوجود فى أعباق وجود الانسان» ووجود الانسان 
يقترن بلون من الالتزام والتكليف في مراحل معرفة النفس. وحينا ينتخب الخيام 
عنوان «الكون والتكليف» اسا لكتابه الفلسف المهم» يريد ان يؤكد على حالة 
الاقتران فا بين هذين الاثنين. 

ولو علمنا بأن التكليف بدون اختيار وحرية لا معنى له قط لأدركنا ايضاً بأن 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱۹٦ 


الحرية تكشف عن وجه أخر للوجود. فالانسان يواجه في تجربته التحررية 
الكثير من المسؤوليات والمشاكل. وحمل على عاتقه أعباء ثقيلة من الأّم. وحينا 
بتحدث الخيام بلغة الشعر عن الالء فانه يعني ذلك الأم المتصل بمسؤولية الانسان 
وره وول ةا اة تة دا و الارن لوط هن الغر ف يركون قل 
المسؤولية. والقران الكربم قد عبر عن الانسان كموجود ممتاز ومتميز بالظلوم 
والجهول. والظلوم تعبير عن المبالغة في الظلم» والظلم يعني الخروج عن الحد. 

ئ اما في معنى الحياة يدرك مدى السعة التي علبها عالم ا لمعنى. وهذه السعة 
التى يتميز بها عالم المعنى قد أوجبت الحيرة. وفي ظل هذه الحيرة يقف الانسان 
على جهله وضعفه. وفي ظل العلم با لجهل ينطلق السؤال. ويتعذر انطلاق السؤال 
حينا يخي الجهل المطلق. 

يكن القول بان السؤال يبدا حينا يقف الانسان على جهلهء لذلك فاولئك 
الذين يعيشون حالة الجهل المركب ولا علم هم با لجهل الذي هم عليه» يعجزون 
عن طرح التساؤلات. ومن يعجز عن التساؤل» يحرم من العلم الى الأبد. فن لا 
يوجد لدیه سؤال قد يتعلم بعض الأّشياء» لکن تعلمه هذا سيكون عن طريق 
التقليد. بيا يفصله بون شائع عن العلم التحقيق والوعي الحقيق. 

اذن حصول العلم والمعرفة لا يتحقق بدون وجود السؤال. واولئك الذين 
يتحدثون بدون علم ومعرفةء لا يقدمون سوى سلسلة من الألفاظ والعبارات 
الفارغة التى لا معنى ها. 

ا 0 الضروري الالتفات الى هذا المعنى وهو ان اثارة السؤال لا تظهر داماً 
ف صورة الألفاظ والكلمات التي تفيد معنى الاستفهام. كا ليس من الضروري 
وجود الخاطب في طرح السؤال» فف كثير من الحالات يطرح المرء السؤال على 
تفه ويتول بتقنة الأجابة لى الشؤال أيضاً. 

بتعبير آخر: مثلها يجري السؤال وال جواب بين شخص وأخر على شكل محادثة 
وحوار» من الممكن أن يجري أيضاً بين الشخص ونفسه على شكل نوع من 
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التفكير والمونولوج"". فالتفكير نوع من الحركة التي تبحث فبا التساؤلات عن 
اخاات اة و غلة حن ل و خد الال ل خد الف کر اشا 

وهكذا بمستطاعنا أن نقول أن الانسان حينا يفكر على الوجه الصحيح» يكون 
قد انبرى لطرح السؤال فى الواقع» وانطلق للبحث عن أجابة له. 

المحك عمر الخيام رجل صادق ولا يعرف الرياء» ويفكر تفكيراً جاداً 
ويعبر عن آرائه بأمانة. لذلك لا ينبغي ان نتوقع من شخصية كعمر الخيام ان يفكر 
كعامة الناس. وألا يخرج عن حدود التقاليد والأعراف. 

النوابغ فى الفكر ليس بقدورهم الحيلولة دون انطلاق سؤال الخيالء او کت ما 
لديهم من قفزات فكرية. 

هذا اللون من النظر الى الوجود وهذه الرؤية العميقة للعالمء تنى عن حالة من 
الاخلاص والصدق. 

ا خيام لم يتلكاً قط في البحث عن حل للغز الوجود واكتشاف اسراره» وكان 
منهمكاً باستمرار من اجل ان بحقق لنفسه هذا الهدف. 

صحيح ان بعض الرباعيات المنسوبة اليه تحمل طابع الشكوى وتنئ عن لون 
من التذمر» غير ان وجود مثل هذا الطابع فى آثار الحكماء يعد من علاثم الحيرة 
عادة. في حين تعد الحيرة من ضروريات التفكير في عاق الوجود. 

فالكثير من رجال الفكر وضعوا أقدامهم فى عالم الحيرة وذاقوا طعمها الم الا 
انهم لم يتوقفوا في هذا العام وانغا خرجوا منه بشکل تدريجي. 

ولاريب في ان المحك عمر الخيام أحد المفكرين البارزين والذي يكن عده 
فذا ول ظز لهجن فن الواتت ان لدي الفديد ج المر اة فكاو لوكا 
جانب عمق وبراعة خاصة. ۰ 

فکان مبدعاً ومنظراً في الفلسفة والرياضيات والشعر. وهذه حقيقة يعترف با 


(۱) Monologe. 


۱۹۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


جميع الأخصائيين في هذه الحقول العلمية. والنشاطات التي مارسها ال خيام في حقل 
الرياضيات هى من الأهمية بحيث مى النصف الثاني من القرن المحادي عشر 
الميلادي و 

ومن اثاره فى حقل الرياضيات رسالة تدعى «رسالة الجبر والمقابلة»» وقد 
ترجمها فرانتس وبيكه من العربية الى الفرنسية عام .۱۸٥١‏ م ترجمت الى 
الفارسية عن الفرنسية من قبل الدكتور غلام حسين مصاحب وذلك في عام 
٩‏ ۱. 

قام الخيام في رسالة «الجبر والمقابلة» بتبويب المعادلات من الدرجة الفالثة 
تبويباً منظماًء وحدد اسلوب حلها من خلال استخدام المقاطع المخروطية". 

وخلف الخيام آثاراً قيمة في الحقل الفلسق» يكن من خلاها استنباط مدى 
اضطلاعه بالمبادئ والمسائل الفلسفية. وما وصل الى ايدينا من اثاره الفلسفيةء 
مس رسائل فقط هي: 

١‏ -رسالة في كلية الوجود. 

۲ - رسالة في الوجود (رسالة الأوصاف للموصوفات). 

۳ - رسالة الكون والتكليف. 

٤‏ -الضياء العقلي في موضوع العلم الكلي. 

ه -الجواب عن ثلاث مسائل: ضرورة التضاد فى العام والجبر والبقاء. 

ما ورد في هذه الرسائل عبارة عن سلسلة من القضايا الفلسفية» مكتوب 
A‏ الحكمة المشائية. 

ولاشك فى تأثر الخيام بأفكار ابن سيناء بل ويكن أن يعد تلميذه بالواسطة. 

والأمر الذي يستقطب الانتباه هو ان الخيام وضمن اشتغاله بالفلسفة. كان 
(۱) جورج سارتون» ۱۹٩۰‏ ص .۷1۱۱-۷0٩۹‏ 


(۲) نقلاً عن مقال لأحمد شرف الدين استاذ الرياضيات في جامعة هرمزجان الايرانية. رسالة خاصة 
بتکرےم الخيام» معهد العلوم الانسانية. ص ۰٩‏ 
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يحظى باحترام بين الناس» حيث كان يصفه اهل الفكر بالامام» وحجة الحق. ولم 
يعارض الناس اطلاق مثل هذه العناوين عليه. 

ومن هنا يكن ان نستنتج ان الخيام - فضلاً عن تبحره فى الرياضيات. 
والفلسفة والشعر -كان ذا نظر ثاقب فى سائر العلوم الاسلامية. 

كان ال مخيام بحظى باحترام السلطان السلجوق «ملكشاه». واذا علمنا بأن هذا 
السلطان كان من السلاطين المتشرعين. لأدركنا ان الخيام لم يكن ذا شهرة سيئة فى 
نظر أهل الشريعة. فقد استعرض هذا ا لحك المسائل في آثاره الفلسفية بطريقة ل 
يظهر فيها ما بحكي عن تعارضما مع أحكام الشريعة. 

صحيح ان اسلوب الخيام في تناول القضايا الفلسفية» قريب من اسلوب ابن 
سیناء الا انه قد یؤکد على بعض النقاط فیکشف ذا التأ كيد عن أهميتها. 

ومن القضايا التى اكد علبها واعتبرها من أعقد القضاياء هي قضية: التفاوت 
بين روات غ يعتقد ان كون بعض الموجودات أشرف من البعض الآخر 
قضية أوقعت معظم الناس فى الحيرة. وقلا يكن ان يوجد عاقل لم يصب بالحيرة 
فى هذه القضية: 

«وقد بقيت من هذا القبيل مسألة هي أهم المسائل وأصعبها فى هذا الباب 
وهي في تفاوت هذه الموجودات في الشرف. فاعلم ان هذه مسألة قد تحير فبا 
اكثر الناس حتى لا يكاد يوجد عاقل الا ويعتريه في هذا الباب تحير. ولعلي 
وسايى ب اقل الفا غر الخ اريس أا عل خسن رى كاك ابن م 
البخاري أعلى الله درجته قد أمعنا النظر فہہا وانتهى بنا البحث الى ما قنعت به 
نفوسناء اما لضعف نفوسنا القانعة بالشىء الركيك الباطن المزخرف الظاهر واما 
لقوة الكلام فی نفسه وکونه بحیث يجب ا يقنع به». 

والأمر الملفت للانتباه فى هذه العبارة هو ان المخيام قد أمعن النظر كاستاذه ابن 


)۱( عمر الخيام. الكون والتكليف. ص .\EY‏ 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۲.٠ 


سينا فى هذه المسألة وانتهى معه الى حلهاء الا انه أبق باب الشك ف الحل واحتال 

نعيد فنؤكد من جديد على أن الآثار الفلسفية للحكي عمر الخيام مصطبغة 
بالصبغة المشائية. ومتناسقة مع أفكار ابن سينا تاماً. ورغم ذلك نراه يؤكد فى 
بعض الأُحيان على نقاط صغيرة ودقيقة. والتى على أساسما يفترق طريقه عن 
طریق ابن سینا. 

والسؤال الذي يثير نفسه هنا هو: لماذا يعتبر المخيام قضية تفاوت الموجودات 
فى الشرف. أهم القضايا وأصعبهاء بيغا نلاحظ اشارة الفلاسفة الآخرين لقضايا 
اخری؟ 

والاجابة على هذا السؤال ليست بالأمر السهل» ولكن لو تأملنا فى هذا الباب 
لأدركنا ان الخيام كان يرى هذه القضية الكثير من الجوانب» وبامكان كل جانب 
ان يثير البحث والتساؤل. فحينا يتحدث عن تفاوت الموجودات» يدور الحديث 
خلال ذلك ايسا عن مهال الكرة وكة هور ها فن الرحدة وي جار فة 
الوحدة والكثرة. لابد ان يجري الحديث خلال ذلك عن الخلق. والخلق من العدم» 
والفيض والصدور والتجليء والغايةء والارادة. والعلم الأزى. 

اولئك الذين لديم معرفة بالمسائل الفلسفية يعلمون جيداً كم هي صعبة 
الاجابة القاطعة على مثل هذه المسائل والتساؤلات التى تدور حوها. 

الحكيم عمر الخيام» هب في رسائله الفلسفية التي كتبها اسلوب المحكنة 
المشائية للاجابة على التساؤلات التى تدور حول هذه المسائل مسلطاً بذلك 
القرء غلل مرافة الفلسئ ازامها لكن أجاباته عل هذا الصضعيد ل تل رأة 
لنهائيء وانما ترك باب التفكير مفتوحاً فبا جميعاً. 

فحينا يعتبر «التفاوت بين الموجودات فى الشرف». أعقد المسائل وأصعمهاء 
يشير في الواقع الى ظهور الكثرة. 

صحيح ان مفهومي «الواحد» و«الكثير». من المفاهي البديهية الواضحةء غير 
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انها عند أهل التأمل والتفكيرء من أعقد المسائل وأصعب الامور. فلاريب فى أن 
«الواحد» و« الكثير»» مفهومان متقابلان» ولكن هناك مشكلة في تحديد نوع 
التقابل بينهاء وما هو نوع التقابل الذي يصدق عليه من بين انواع التقابل الأربعة. 

التقابل بين الواحد والكثير. ليس من نوع تقابل التناقض ولا من أقسام تقابل 
التضاد. ولا يصدق عليه ايضاً تقابل العدم والملكةء ولا يجري عليه حكم تقابل 
التضايف. 

وهناك كلام طويل للحكاء والفلاسفة حول نوع التقابل بين الواحد والكثير. 
وما بهمنا التا كيد عليه هنا هو ان اعتبار هذين الامرين» امران متقابلان. يعن 
را اها و ر مو ا اا و ل 
في عرض الآخرء وهذا يعني تساو ) في الدرجة الوجودية. 

والمشكلة الاخرى ضمن هذا الاطار هي لو عد الواحد والكثير امرين 
متقابلين وواقعين في عرض واحد, لفقدت الوحدة إصالتهاء ولأثير حينذاك 
موضوع الثنوية. وهذا السبب بالذات عبر الخيام فى كتابه «الكون والتكليف» عن 
شكه فى موقفه الفلسنى وموقف استاذه ابن سينا ازاء هذه المسألةء وذلك حينا قال 
زوفل ولي و اا ا ا رای ت ال ما ف ب را ا 
يضيف قائلاً على الفور «اما لضعف نفوسنا القانعة بالشيء الركيك الباطن 
المزخرف الظاهر». وحيها يثير الخيام احتال ضعف الذهنء ينال في الواقع من قوة 
المعرفة ويقلل من اعتبارها. 

ويشہر هذا الحکے البارز ضمن اطار المنطق الى ملاحظات مهمة. قلا تطرق 
الها سائر علاء المنطق. فهو يقول: 

«المطالب الحقيقية الذاتية المستعملة فى صناعة الحكمة ثلائثة وهى امهات 
المطالب الأخر أحدها مطلب «هل هو» وهو السؤال عن انية الثىء وثبوته 
اف ا م ا ی کراب ع ار اتان ا 
هو». وهو السؤال عن حقيقة الشيء وماهيته كقولنا: ما حقيقة العقل؟ فيكون 


۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


الجواب عنه اما تحديداً أو ترسيماً واما تشريحاً وتبييناً للاسم. ولا يكون هذا 
المطلب حاصراً لجواب الحيب بين طرفي النفى والاثبات» بل يكون الججواب الى 
اجيب يأتي با يشاء مما يراه حداً لذلك الشيء او معرفاً له...٠٠؛‏ 

وهكذ نرى ان اجيب على السؤال عن ماهية الثيء في المطلب الثاني غير 
ملزم بالاجابة بلا أو نعم» وانا هو ختار فى انتخاب ما يراه حداً ذاتياً للشىء 
ورا ل 

ولا شك في وجود تباينات بين الحد والرسم وشرح الاس تقوم على اساس 
سلسلة من الموازين المنطقية. ومن المسلم به ان اجيب بامكانه ان جيب على 
سؤال «ما هو؟» بال حد او الرس او شرح الاسع. ولكن الذي يستشف من عبارة 
الخيام اعلاه ان تشخيص حد الشيء وحقيقته» يعتمد على ذهن اجيب وادراكه. 
اي انه يجعل من ذهن اجيب معياراً ويولي له اهمية اكبر من الموازين المنطقية. 
ا لخيام بدلا من التحدث عن التفاوت بين الحد الحقيق» والرسم» وشرح الاس 
وتفسير تعدد الاجابات على اساس هذه الموازين» يعتمد على ذهن الحيب ويسند 
اليه تعدد الاجابات. 

طبعاً هذه الفكرة مثارة فى الغرب أيضاًء ويبدي بعض المفكرين الغربيين 
شکهم فی معيار التفاوت بين الذاتي والعرضي. وحينا يخضع معيار التفاوت بين 
الذاتي والعرضي للشك» يفقد التفاوت بين الحد والرسم قوته ايضاً. 

ا لحكي عمر الخيام لم يرفض التفاوت بين الذاقي والعرضي في باب الد 
والرسى. لكنه يتحدث بطريقة يضف فبها أهمية خاصة على ذهن الجيب وادراكه. 
ومعنى ما ذهب اليه هو ان بلوغ الحد التام لأمر من الامور» يتحقق عن طريق 
القابلية الذهنية والادراكية التى لدى الانسان. وبا ان هذه القابلية تختلف من 
ا ا غل ل ع اة ال کون دد و2 
وهذا التعدد لیس بحسب تعدد الأفرادء بل قد تختلف اجابة الفرد الواحد باختلاف 
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الاوضاع والظروف الفكرية والثقافية. 

وما يجدر ذکره هو ان ابن سينا نفسه كان على علم بصعوبة بلوغ الانسان 
للحد التام» غير ان الخيام بدلا من التحدث عن هذه الصعوبة. تحدث عن رأي 
اجيب ووجهة نظره» وهذا ما نراه واضحاً في قوله: «يأثي با يشاء مما يراه حداً 
لذلك الشيء». 

وخ تخد ت ا ليام غن وان دة الاجابات حن السزال عن ماهة 
الشيء» لا يعني ان بمقدور وجود خارجي واحد ان تکون له ماهيات عديدة في 
الواقعم ونفس الامرء إذ من المستحيل تعدد ماهيات الوجود الواحد. غير ان 
بمستطاع الماهية الواحدة ان تكون ها وجودات متعددة خلال مراحل تختلفة. اي 
ان الماهية الواحدة وفي ذات الوقت الذي لديا فيه وجود ملکي وناسوتي» يکن 
ان يكون لديا وجود ملكوتي أيضاًء اما الوجود الواحد فليس باستطاعته ان 
يكون لديه اكثر من ماهية. والدليل على ذلك هو ان تعدد الماهية للوجود الواحد. 
يستلزم التكرر في الأمر الذاتي؛ والتكرر في الامر الذاتي محال ومتنع. 

اذن فجواز تعدد الاجابات حين السؤال عن ماهية الشىء» متصل بعالم الذهن 
والادراك فقط. وهذا هو عين الشيء الذي يعنيه عمر الخيام. 

وعلى هذا الضوء يكن القول بأن الحكي عمر الخيام ورغم انصرافه في فةرة 
من حياته الى تعصيل الفلسفة المشائية وتأليفه لبعض الكتابات على هذا الصعيد, 
الا انه اخذ ينفصل عن هذه الفلسفة ويعبر بملاحظات دقيقة وقصيرة عن استيائه 
من مبادئها واصوها. 

وحينا ابتعد عمر الخيام عن الفلسفة المشائية. هجر لغة الفلسفة أيضأًء وأخذ 
يتحدث بلغة اخرى. 

عمر المخيام يتحرر من الفلسفة المشائية فى ساحة اخرى من وجوده وحينذاك 
م يعد بمقدوره التحدث باللغة المتداولة فى هذه الفلسفة. فاذا كانت اللغة تعد 
صورة للتفكير فلابد من الأخذ بالحقيقة التالية أيضاً وهي ان لكل مرحلة من 
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مراحل التفكير صورتها ا لخاصة؛ واللغة المستخدمة فى مرحلة زمانية معينة» غير 
اللغة التي تظهر في مراحل اخرى. 

فحينا يجتاز الانسان مرحلة فكرية ما ويدخل الى مرحلة فكرية اخرىء لابد 
ان يتغير اسلوب حديثه وغط كلامه. والعارفون بأثار الخيام الفلسفية يعلمون انه 
كان على علم بالموازين المنطقية وقد تحدث على أساس هذه الموازين. لكنه حي 
اجتاز هذه المرحلة وأطل على عالم يفصله عن الفلسفة المشائية بون شاسع» 
فليس بوسعنا ان نتوقع منه التحدث باللغة المنطقية الرسمية أأيضاًء او ان بنظم 
أفكاره ضمن قالب القياس. 

نحن لا نعلم ماهو التغيير الذي حدث فى أعباق ضمير ال خيام وماهي العوامل 
التى أدت الى حدوث التغيير فى فكره» لكننا نعلم بأن العبور من مرحلة فكرية 
Eales oe aa‏ 
الكثير من المشاكل والعقبات ويعاني من الازمات. 

التحول الفكري» ليس تغيراً سطحياً او عرضياً بحيث يتحقق بسرعة مثل 
الكثير من التحولات والتطورات الظاهرية. فالانسان قد يواجه فى كل لحظة من 
محظات حياته تحولاً ظاهرياً وسطحياً وجقدوره اجتياز مثل هذه التحولات 
بسرعة. اما التحولات الفكرية فانها ليست سهلة قط بل يعد كل تحول فكري 
مثابة موت وولادة جديدة. فاذا كانت حقيقة الانسان تتلخص فى فكره. فالتحول 
في الفكر بثابة تحول في حقيقته. والتحول في حقيقة الانسان, أمر لا يصدق عليه 
سوى الموت ومن ثم الانبعاث من جديد. 

وجود الانسان شبيه بوجود البحرء لكنه يختلف عنه في أن البحر حدود العمق 
مهما کان عميقاًء في حين ان عمق وجود الانسان لا نهاية له وقلا يستطيع أحد 
بلوغ نهايته. فالتغيرات التى تحدث في أعاق البحر وتظهر على السطح في شكل 
امواج عارمة ثم تتلاشى عند الساحل» شبمة بالتغيرات التي تحدث في اعاق 
وجود الانسان -اي التغيرات الفكرية ثم تظهر على سطح اللغة فى شكل أمواج 
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الحكي عمر الخيام وف ظل التطور الفكري العميق الذي شهده» كان يفكر 
بطريقة لم تكن منسجمة مع لغة المنطق والفلسفة. ولذلك أقبل على اللغة الشعرية 
من اجل التعبير عن أفكاره فى هذه المرحلة من حياته. 

فنحن نعلم ان ميدان اللغة الشعرية واسع جداًء فيمكن ان يبلور المرء فيه ما لا 
يستطيع ان يبلور في سائر القوالب اللغوية الاخرى. 

طبعاً عام المعنى أوسع بكثير من عالم الألفاظ والكلمات» ولكن هذا العالم لا 
یکن ادراکه وفهمه ما لم يتعيّن فى قالب الألفاظ والكلمات. 

اذن فالخيام قد وجد خلال مرحلة من حياته فى لغة الشعر القالب الأفضل 
للتعبير عن أفكاره. ووجد في القالب الرباعي أجدر القوالب الشعرية لأداء هذه 
ا لمهمة. فابتعد فى نظم أفكاره عن أي تكلف» ووجد ان عمره أسمى من أن يبدده 
فى الصناعات والتزويقات اللفظية. 

لم يطلب هذا الحكي الكبير الشهرة أو المنصب في تأليفه لآثاره. ولذلك لم متم 
بتدوين شعره او جمعه في بجموعة منظمة ومرتبة. كذلك لم يول اهتاماً لآثازه 
الفلسفية ولم يعمل على نشرها. وما وصل الينا من آثاره» كان بفضل بعض 
المعجبين بافكاره او المتاثرين بها. 

م تصل الينا من آثاره الفلسفية سوى عدة رسائل قصيرة كتبها ردا على 
تاو لات شن الاش اص 

والوضع على هذا الغرار بالنسبة لرباعياته. فهذه الرباعيات كانت مبعثرة بين 
أصدقائه والنازعين اليه كا كان بعضها قد سُجّل فى الكتب التق صنفت فى ذلك 
لتوا ف غا فد بقل رها اسي هال اعتاف ديد عبرل فا 
الرباعيات لاسا فيا يتعلق بعددهاء ومدى صحة انتساب بعضما اليه. 

ولا نريد الدخول فى هذه المعركة. ولكن الأمر المقطوع به هو ان تعداداً ما 
يعرف برباعيات الخيام. كان من انشاد هذا الفيلسوف. ومعبراً عن نمطه الفكري. 


الفط الفكري للخيام فى مرحلة من حياتهء ل يكن مألوفاً فى تلك الفترة 
ولذلك تست اله الرباعيات القربة الط النكرى جى حي المضضرن 
وا متوی» والتی أنشدت فیا بعد من قبل آخرين. 

ومعنی هذا الکلام هو ان الرباعیات الت ألحقت برباعيات الخيام» كانت ذات 
رائحة ولون رباعیاته» رغم انها لم تکن له. 

ایام یکن موسا لاسلوت ادیو ل بات اسلوب غاص ى عال الس 
فا اورده عبارة عن اسلوب فكري لم يسبقه اليه أحد. ولم يكن متداولاً فى الآثار 
الفلسفية لتلك الفترة. 

اذن ما ييز الخيام عن غيره من المفكرين هو غطه الفكري. وفى هذا الط 
الفكري بعض الخصوصيات التى يكن تشخيصها بسهولة. 

الفکر الخیامی - سواء كان منعكساً فى الشعر او النثر - لديه بعض الأمارات 
والدلالات التي تدل على هذا الحك الكبير. فالذي لديه معرفة بالفكر الخياميء 
بامكانه ان يلاحقه فى اثاره المنظومة والمنثورة ويحدده على اساس تلك الملاع التق 


لد به عنه. 
وقد يسأل البعض: ما هي تلك الملاع او الخصوصيات التي يتميز بها الفكر 


ومن الضروري القول في الاجابة ان من خصوصيات فكر هذا ا لحك هي انه 
يستشعر الحبرة واهيبة ازاء ما يتميز به الوجود من عظمة وجلال. فالذي يدرك 
عظمة الوجود. يدرك ايضاً تعذر الوقوف على سر الوجود او ايجاد حل للغزه عن 
طريق التفسير المنطق للامور. 

ولابد من الالتفات الى ان الشعور بالحيرة واهيبة ازاء عظمة الوجود والذي 
يحصل للرجل المفكر. يختلف عن الشعور بالحيرة والتردد الذي يمحصل لدى 
البعض بفعل الوساوس النفسانية وعدم التدبر فى الامور. 

بتعبير آخر: ان التهيب من العظمة. غير الخوف الذي يكن أن يدعى بخوف 
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العافية. فخوف العافية هو الخوف الذي ينع أصحابه عن القيام بالأعمال الكبرى 
ويدفعهم الى المرب من كل خطر محتمل. اما التهيب او الخوف من العظمة فانه 
ناشىئ من الشعور بعظمة الوجود ولذلك يشعر صاحبه بنوع من المحيرة 
والاندهاش ايضاً. والذي يعيش خوف العظمة والمجلال. لا يخاف الأخطارء ولا 
يقبل على الحياة المبتذلة. 

ومن ملاع الفكر الخيامي الاخرى هي انه يولي أهمية كبيرة للوقت ويحث على 
اغتنام الفرص» ويوصي بالحياة فى اللحظة. والححياة في اللحظة تعن الاهتام 
با لمحاضر والحال وعدم التبعية لما مضى وما سياتي. 

وعلى أساس هذا الفط من التفكير يعد الوقت آناً دام اي ان حقيقة الوقت 
هي ذات ما يعرف بال «آن»» الا ان ال «آن» الدائم عبارة عن امتداد الحضرة 
اللهية والذي يندرج في الأبد بواسطة «ان» الأزلء فيتحقق عن هذا الطريق 
الأزل والأبد في زمان الحال. 

اذن فكل آن من الآنات» مجحمع للأزل والأبدء والحال هو أيضاً مجحمع للأزل 
والأبد. ولذلك يدعو أهل الحكمة باطن الزمان سرمداًء لأن كل آن من آنات 
الزمان المتتالية عبارة عن نقش يدل على السرمد» وصورة تحكي عن الباطن. 

طبعاً هذا الباطن ثابت بشكل دام وسرمدي» وينتسب الى حضرة الحق تعالى 
عن هذا الطريق. وهذا ما تدل عليه العبارة القدسية: «ليس عند ربك صباح ولا 
مساء). 

الوقت عند أهل المعرفة هو الشيء الذي يحضر في المحال. فاذا كان هذا 
ا لمحضور تجل للبارئ تعالى» فلابد من التسلى له وعدم التفكير بغيره. 

وينبغى الالتفات الى الأمر التالي أيضاً وهو اذا كان حضور الوقت متصلاً 
بعمل الانسان فلابد من ايلائه اهمية کبری وضرورة عدم ایکاله الى الماضي 
والمستقبل. لأن تدارك الماضي مضيعة للوقت. والايكال الى المستقبل يحمل معه 
خطر احتال عدم الوصول. 


ويريد كبار أهل المعرفة هذا المعنى بالذات حينا قالوا «الصوف ابن الوقت». 

ولذلك يؤكد العرفاء على الاهتام بزمان الحال والعيش فى اللحظة والآن. وهذا 
ما يكن ملاحظته فى عبارة العارف المعروف الشيخ كمال الدين عبدالرزاق 
الكاشاني التالية: 

«الوقت ما حضرك فى الحال فان كان من تصريف الحق فعليك الرضا 
والاستسلام به حتى تكون بحكم الوقت لا يخطر ببالك غیره. وان کان مما يتعلق 
بكسبك فالزم ما همك فيه ولا تعلق بالك بالماضى والمستقبلء فان تدارك الماضى 
تضييع الوقت, وكذلك الفكر فبا يستقبل فانه عسى أن لا تبلغه وقد فاتك وهذا 
قيل الصوفي ابن الوقت). 

وذهب عمر الخيام نفس هذا المذهب ازاء الوقت مؤكداً تأكيداً كبيراً على 
اعيش فى اللحظة والآن. وقد أثار هذه الفكرة قبل عبدالرزاق الكاشاني بوقت 
طويل وتحدث عنما بلغة نافذة ومؤثرة. 

والذي ببعث على الأسف ان البعض ونظراً لعدم انطلاقهم الى ماوراء عالم 
ا هسوسات ولا يفكرون سوى بظواهر الامور. فقد ملوا كلام الخيام على الظاهر 
واتهموه على هذا الأساس بالشهوانية والجهل وعدم المسؤولية. 

هؤلاء ليس بقدورهم ان يدركوا هذه الحقيقة وهي ان مفكراً كبيراً كال خيام 
حينا يتحدث عن اغتنام الحال والعيش فى الآنء لا يريد هذه الامور التق اتهموه 
ااافا يرال ارك الدج ك تستطيع الوا أت الاش الت نت 
والباطن الفارغ ان تتلاعب بهم او تقذف بهم الى هذا المجانب او ذاك. فالذي 
يعيش اللحظة والآن. لا يرى أعباله قطعية ومنتهية تاماًء ولا يوجد لديه تصور 
عن ان الذي حصل عليه لا ينبغي ان يفقده. 

الذي يفكر تفكيراً خيامياً لا يعتبر نفسه مالكاً حتى لتك الأشياء التق حصل 
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عليما بالألم والعناء والمثابرة بل يرى نفسه جسراً ينتفع به الآخرون ويصلون من 
خلاله الى المقصد بسلام. وحينا ينظر الى الماضي ينظر بعين العبرة ولا يتخذ منه 
واسطة لخداع الآخرين. 

الذي يعيش اللحظة. يسلك طريقه بصلابة وثبات داماً ولا بخشى قط حتى لو 
خالفه الناس جميعاً ولا ينجذب لمنابع القدرة. انه يفكر بالطريقة الت يستحث 
فيا القوى الكبرى على التأملء رغم انه قد يعيش الغربة والوحدة فى كثير من 
العصورء وقد لا يصل عامة الناس الى عمق أفكاره. 

الفكر ال خيامي» فكر لو نظر المرء من باطنه الى العام لرآه ظلاً صامتاًء فيصرخ 
فى ظل هذا الصمت باحثاً عن أمنه في البارئ تعالى. 

الآثار الفلسفية والرباعيات المنسوبة الى الخيام تكشف عن ان هذا الک ذا 
التفكير العميق كان يعيش البحث عن الله وتتقد في أعاق روحه نار الشوق 
للاتصال يبدا الوجود. 

ولا شك فى ان اسلوب كلامه في آثاره الفلسفية يتس بالطابع الاستدلاليء الا 
انه اجتاز فى رباعياته الشعرية مرحلة الاستدلالء فكان يطلب معرفة الله من الله. 

ويلاحظ بين الرباعيات المنسوبة اليه بعض الرباعيات التي تنم عن لون من 
الشك والتردد. وأحياناً عن شكل من أشكال الاعتراض على نظام الخلقة» بل 
ويدل بعضها على حالة اللاابالية وحب الراح. ولكن نظراً لوجود الرباعيات 
التوحيدية والعرفانية التي تدل بشكل صرب لا يقبل الشك على معرفته الصادقة 
العميقة بدا الوجود, فينبغي تاويل تلك الرباعيات وجعلها وفق هذا التاويل 
منسجمة مع التوحيد 

وسبق أن ذکرنا بأن الحيرة الملاحظة في کلاته. تعبر عن حډرته وخشيته امام 
سر الوجود. كذلك بالنسبة لحالة اللاابالية او الانغباس فى اللذة. فانها ليست 
بالأمر الذي ينسجم مع السلوك الخيامي المتميز بالحكمة. فقد كان يعارض كل 
ألوان ال مخداع والنفاق والرياء. ولذلك يشبه الى حد كبير العرفاء الملامتية. 
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فالهواجس الفكرية التي كانت لديه والقلق والاضطراب أمام هيبة الوجود 
وعظمته, ليست بالامور التي يبددها النبيذ. 

اذن فهو يعني بالنبيذ او الراح او كل ما يدل على هذا اللون من المعانيء ذلك 
الشيء الذي جقدوره دفع المواجس الفكرية والاضطرابات الناشئة عن عظمة 
الخو 

ولسنا ف معرض رس ملاع صورة الخيام کقدیس وزاهد. ولکن لابد من 
التأكيد على الأمر التالي وهو ان هذا المفكر العائش فى احضان الألم والمفكر 
بالموت. والذي امضى سنوات مديدة من عمره مستغرقا فى بحر التاملات الفلسفية 
واللة و لفان لا عك ان هكن اة اللاابالة واللاموولة والانفلات 
الاخلاق. 

التاريخ يشهد على ان الصادقين المتحرقين الذين أماطوا اللثام عن الوجه القبيح 
للمرائين والخادعين طالما تعرضوا للتهم والافتراءات» سما اذا كانوا من أصحاب 
الكلات الصريحة والفكر العميق والرأي الثاقب. 

وكان عمر الخيام في طليعة من جابهوا تلك الفثة التي كانت تسعى الى خداع 
الناس وتضليلهم. ومن تيز بصراحة الكلمة ووضوح التعبير. ولم يكن يخشى 
غوغاء العوام وأحابيل المرائين وكان يتحدث كا يفكر في الواقع. 

كان كلام المخيام منسجماً مع قلبه. وكان كل ما يقوله هو ذات الشيء الذي 
یصدر من سر سویدائه. ولم یکتم حیرته وخشیته ازاء سر الوجود. وکان على 
علم بضعف الفكر الانساني أمام الجلال الالمهي» ويدرك نقاط الضعف في كلمات 
الفلاسفة والمتكلمين. 

الخيام كان واضحاً لديه ان الحديث عن الالوهية ومبداً الوجود ليس سوى 
التعبير عن غاية الفكر لاغير. 

والمخيام كان قد توصل -مثل سائر رباب المعرفة الى هذه النتيجة وهي ان 
ما يتحدث به أهل الفكر عن ذات البارئ تعالى ومبدأً الوجود, انما يشير في الواقع 
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الى ذروة فكرهم ونهاية تفكيرهم. ومن الواضح ان ذروة الفكر أو نهاية التفكير 
هي غير ذلك الشيء الذي يكن ان يسمى ذات الحق او مبدأً الوجود. 

من يبلغ هذه المرحلة من المعرفة يقف على محدودية عقله وعلمه» ويدرك ان 
حقيقة الوجود لا يستوعبها فكره. اي انه سيعلم انه لا يعلم. وهذا هو ذات المقام 
المعنوي الذي ناله سقراط الحكي. 

وبلغ عمر الخيام هذه المرحلة من المعرفة فأصبح يدرك بأن الفلسفة المتداولة 
غير قادرة على ايصاله الى المستوى الذي يستطيع ان يعرف فيه سر الوجود. 

فا يام حينا يتحدث عن لون من الحيرة واهيبة انغا يشير الى هذه المرحلة من 
المعرفة. فالذي يقف على عجز العلم الحصولي عن ادراك حقيقة الوجود ينفتح 
بوجهه باب العلم الحضوري» وحينذاك بستطاعه الانطلاق فى فضاء العرفان. 

ا لخيام ومن أجل الانطلاق الى عالم العرفان, لم يدخل الى خانقاه او زاويةء ولم 
بطأطی رأسه امام مرشد صوف. فھو لم حبذ ان یکون مريداً بجحجم عدم رغبته فى 
أن یکون مرشداً. 

الخيام كان من أهل الفكر والتأمل» والتفكر أحد طرق المعرفة. غير ان هناك 
آراء متضاربة فيه. فالبعض يعتبره سوفسطائياً. شكاكاء حباً للذة. بل وح 
ملحداًء ولذلك ل يبخل هذا الفريق عليه باللعن والطعن. وهناك فريق أخر يعتبره 
عارفاً كبيراً وينظر الى رباعياته كرباعيات عرفانية. 

ویعد «کیوان القزوینی». اخ الذين يعتبرون الخيام عارفاً کبیا وذلك في 
کتابه «شرح رباعیات الخيام». وقد بوب القزويني هذا الكتاب الى عشرة فصول 
شارحا فى كل فصل عددا من الرباعيات المنسوبة للخيام والمتناسبة مع عنوان 
ذلك الفصل. 

الفصل الأول من هذا الكتاب فى توحيد اله تعالى وصفاته الثبوتية والسلبية 
وأورد فيه المؤلف ٠١‏ رباعياً منسوباً للخيام مع شرحها وتسليط الضوء علها. 

الفصل الثاني في المناجاة وتم فيه شرح ۲٠١‏ رباعياً. والفصل الثالث ف المعارف 


1۲۳ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


العالية والأسرار غير القابلة للوصول ويتألف من 1١‏ رباعياً مع الشرح. والفصل 
الرابع في اثبات المعاد ويتألف من ۸ رباعيات. والفصلان الخامس والسادس فى 
قياس الاعمال ومعرفة النفس وفى كل منها عدد من الرباعيات» وهكذا الأمر 

انبری کیوان القزوینی في فصول الكتاب العشرة الى شرح ٤٠١‏ رياعياً 
منسوباً للخيام. ونظراً لكون هذا الشارح الحترم واعظاً أمضى فترة طويلة مسن 
حياته فى الخطابة والوعظ, فقد اتخذ فى شرحه هذه الرباعيات اسلوب المخطابة 
:ملو مات ها و الك دا شوه وکاند کقگول لاغ 

اذن فشرح کیوان القزویني E‏ الكلامية 
والفلسفية والتفسيرية وغيرها والتي لا تتمتع بأبة صورة متناسقة او منسجمة. 

طبعاً الخيام كان ¿ حيطا بجميع هذه العلوم ولديه وجهة نظر في كل منهاء إلا انه 
لم يظهر في الرباعيات وکا قدمنا e E‏ بل ولم يظھر حتی 
فی صورة فيلسوف مشائي انما كان حي أنشد هذه الرباعيات قد اجتاز جميع هذه 
المراحل واستغرق فى الحيرة الى حدثت ت له بسبب عظمة سر الوجود. وهده 
المرحلة غريبة على غير أهل الحيرة وعلى الذين لا يعرفون معنى الاستغراق فى 
سر الوجود. من لم يجرب التامل ولم يضع قدمه فى عالم الحضور. ليس بستطاعه 
ان يدرك ما توحی به اُفکار الخيام. 

کیوان القزوینی ورغم اشتغاله بالوعظ والخطابة, إلا انه امضى جزءاً من عمره 
فى طريق السلوك. بل قيل انه بلغ مقام الارشاد والقطبية. إلا انه قطع صلته 
بالطريقة التى كان على اتصال بها لبعض الأسباب التى لا ضرورة لذكرهاء بل 
واد ود ا اناد ال من کارا غا :راسیا 

نری کیوان القزویني يوصل نسبه فی بعض الأّحيان ب «أذر كيوان». والذين 
لدم اطلاع على آثار آذر كيوان وأحواله بامكانهم ادراك وجود تقارب بین 
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الائنين من حيث الشخصية ونغط السلوك الاجتاعي '. 

ولسنا في معرض الحديث عن أفكار كيوان القزوينيء وانما نريد ان نقول بأنه 
وضمن انطلاقه فى طريق التصوف ومعرفته بالآثار العرفانية. إلا انه لم يكن ممنأى 
عن نوع من التفكير الوضعي ونزعته نحو أفكار بعض علاء الغرب. 

يوان القزويني ورغم انه کان من أهل العرفان. ولديه كتاب عرفاني يدعى 
«عرفان نامه»» إلا انه لم يتحدث عن عرفان ال خيام إلا بعد أن تحدث عن ذلك 
المفكرون الغربيون". 

اي انه نسب اکتشاف عرفان الخيام وكذلك عرفان أبن سينا الى الغرب 
وهذا أمر يثير العجب. صحيح ان المفكرين والعلاء الغربيين قطعوا أشواطاً بعيدة 
في العلم والتقنية. إلا انهم لا يتفوقون على عرفاء العالم الاسلامي في العرفان 
والحكمة الاهية. 

اذا كان كيوان القزويني قد جعل من رأي المفكرين الغربيين ملاكاً في تقوم 
شخصية الخيام فى مضار الرياضيات والطبيعيات» فقد لا يثير هذا الأمر الدهشة, 
لكنه لا يليق به وهو يدعي العرفان وأمضى السنوات الطويلة في السلوك, ان 
يتخذ من رأي المفكرين الغربيين معياراً للبرهنة على عرفانية الخيام. 

وکثیراً ما خرج القزوینی في كتاب «عرفان نامه» عن صلب الموضوع وبدلاً 
فن دراسة فاا اران ومو خو عا ا قك ا تار اة مق القضابا الهاذة او 
البعيدة عن الواقع. كتقسيمه لقضايا الحلال والحرام الى شرعية وعقلية. وتحدثه 
عن الوقف وافتائه بقبحه» ووصفه له بالفضولية والظل". 

ويخرج عن صلب هذا الموضوع دراسة الشذوذ الفكري عند كيوان القزوينى 


(1) من اجل الوقوف على آذر كيوان وأفكاره. يراجع كتاب: حركة الفكر الفلسن في العام الاسلامي. 
تأليف الدكتور الديناني. تعريب عبدالر من العلوي. 

(۲) كيوان القزويني» عرفان نامه طبع طهران. المقدمة. ص .٠۹‏ 

(۳) نفس المصدر. ص ٠١١-١٠١۰‏ . 
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وعدم تجانس أفكاره. لكنه على أية حال قد هب لشرح رباعيات الخيام» واضعاً 
هذا ا لحك ضمن قانة كبار العرفاء. 

ومن الواضح لأهل البصيرة انه ليس من السهل التحدث عن المقام العرفاني 
هذا الحکے لأنه تعمق في زوايا روح الانسان ووقف متأملا في أسرار الوجود 
لسنوات طويلة. وقد حصل من خلال هذه التأملات العميقة الدقيقة على بعض 
التجارب الى ظلت مجهولة بالنسبة للكثيرين. 

أوضحنا قبل الآن ان الخيام لم يتخذ له فى السلوك والعرفان مرشداً ولم برتبط 
بفرقة صوفية ماء إلا ان الذي لاريب فيه هو انه لم يتباطا لحظة واحدة فى طريق 
ا لجهاد الفكري من أجل بلوغ الحقيقة. واذا ما علمنا بأن الله تعالى وعد الجاهدين 
فيه أن بهديهم سبله. لابد أن نستنتج بأن هذا الحكي قد بلغ مقام المعرفة. 

كان هذا الحكى يتعامل بالصدق والاخلاص مع الناس كتعامله بالصدق 
والاخلاص مع الله تعالى. فقد كان يتحدث كا يفكر. وتكشف آثاره الفلسفية 
والأدبية انه لم يتحدث بطريقة الخطابة والجدل. ولم يكن ينوي الانتصار على أحد 
حین) کان يعر عن آرائه. 

صحيح ان له أثراً حمل عنوان «الاعترافات». ولكن الذي يکن قوله هو ان 
معظم آثاره تحمل طابع الاعتراف. ولكن الذي لابد من الاشارة اليه هو ان 
اعترافاته ليست من غط الاعترافات الملاحظة فى بعض كتب المفكرين الغربيين. 
لأن هؤلاء المفكرين يشيرون في هذه الكتب الى تفاصيل حياتهم وكل ما يتعلق 
با من جزئيات. اما الخيام فبا انه حك يفكر في أعاق الامور لم يلتفت الى 
الجزئيات. وبذل قصارى جهده لاكتشاف الحقائق وأسرار الوجود. فكان يعار 
عن كل ما يجده» بصدق. ولم يكن يفكر قط في التعتبم على الأزمات الفكرية 
وعقبات الطريق الفكري. فكان يتحدث عن التعثرات والاخفاقات فى طريق 
البحث عن الحقيقة بمستوى تحدثه عن منجزاته الفكرية. 

الصدق الذي كان عند الخيام فى التعبير عا يفكر به دفع أصحاب الفكر 
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الضيق والنظر القصير الى معاداتهء واتهامه بنوع من الالحاد والزندقةء ولكن الذين 
لديم معرفة بأفكار الخيام يعلمون جيداً ان هذا الحكي لم يغزع نحو الانحراف, 
ولم يبخل بأي جهد ومثابرة من أجل بلوغ الحقيقة. 

ا لحك عمر الخيام حينا كان يفكرء كان يدرك بأنه ليس هو الذي يفكر بل ان 
الفكر هو الذي يفكر. ولكنه يعلم فى ذات الوقت بأن ذلك لا بححدث فى فضاء 
فارغ» ولابد ان يظهر الفكر في مظاهر تفكير المفكرين الكبار. 

ويعتقد أهل التحقيق ان الفكر هو الذي يفكر في الشخص المفكر. والشخص 
المفكر عبارة عن مظهر هذا الفكر. والفكر ينسب اليه. ويصدق هذا القول على 
حقيقة الكلام اسا ا الكلام عبارة عن ظهور الفكرء وعند عدم وجود الفكر 
لا يوجد الكلام. ومعنى هذا ان الكلام والفكر وجهان لعملة واحدة ولا يتحقق 
أي منهها بدون الآخر. 

ما نرید التأکيد عليه هنا هو ان ما أورده عمر الخيام في آثاره اورده عن 
اخلاص وصدق. وقد بدأ آثاره العلمية والفلسفية باس الله تعالى وحمده وقد 
سأله فبا التسديد وطلب منه الداية. وهذا ما يكن ملاحظته بشكل واضح 
ومتكرر فى رسالته الرياضية التى تدعى «الجبر والمقابلة». 

ويظهر ايان الخيام يبدأ الو د واخلاصه له في سائر اثاره. حتی انه کان 
يفكر الى نهاية عمره يبدأ الوجود ويتأمل فى قضايا الالهيات ومسائلها الدقيقة. 

وتحدث صهره الامام محمد البغدادي عن طريقة وفاته فقال انه كان يخلل 
أسنانه وهو منهمك في تأويل اليات الشفاء. وحينا بلغ فصل «الواحد والكثير»» 
وضع خلال اسنانه بين ورقتين وقال: استقدموا الصالحين كي اوصي. ثم أوصى 
ونهض يصلي ولم يأكل شيئاً. وحيا انى صلاة العشاء هوى الى السجود وراح 
يقول فی سجدته: 

«اللهم اني عرفتك على مبلغ امکاني فاغفر لي فان معرفتي اياك وسيلتي اليك»» 
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وهكذ اا ان امي اللحطات الأحرة من يان مضلا ساجدا رعا آل 
الله تعالى. وتدل الكلمات التي ناجی بہا الله فى سجوده على طبيعة القضية التي 
شغلت فكره على مدى حياته وهي قضية المعرفة. ولكنه لم يغفل في نفس الوقت 
عن الحقيقة التالية وهى ان الانسان موجود ممكن. وليس باستطاعته ان ينطلق 
الا هو اد ا ديته الامكانية وقصوره الذاتي. 

وكلهات الخيام المصطبغة بصبغة الحيرة والتردد. تعود إلى هذا المعنى ايضاً. 
فالذي يعلم با يعاني منه من قصور ذاتي ومحدودية امكانيةء لا يتحدث عن غرور 
وتکبر» ومن الطبيعي ان تصطبغ كلاته بالتواضع. وعليه فالحيرة. إفراز عن نوع 
من العلم» بل وييكن عدها من ميزات الانسان وخصوصياته. 

فالانسان هو الخلوق الوحيد الذي يعاني من التردد. بيغا لا تشعر الموجودات 
الاخرى بالتردد ولا ينتاها الشك. اي ان الشك صفة انسانية ولا يكن عدها 
غريبة على الانسان. بل ان الشك - في حقيقة الأمر - مقدمة للتعالي والتكامل. 
والموجود الذي لا يشك ولا يتردد فلن يتحقق لديه التكامل فى المعرفة. 

فكيف يكن للانسان ان يبلغ أسمى مراتب المعرفة من خلال الجهد والسعي 
والمثابرة دون ان يذوق طعم الشك؟ 

الشك مثلا يكن أن يدفع المرء نحو الضلال والسقوط» يكن كذلك ان يصل به 
الى ذروة الكال وأوج التعالي. 

تتوقف الحركة تاماً فى الجهل المطلق ولا يتحقق التكامل قط. ولا معنى 
للتكامل أيضاً فى العلم المطلق. فالانسان يتحرك داماً في ظل العلم والمجهل. 
ويعانق داماً كلا من الأمل واليأس. 

وحينا يتحدث الخيام في اخر لحظات حیاته عن قصوره الذاتي وحدوديته 


)١(‏ ظهير الدين البيهق. ٠٠٠١‏ ه نقلاً عن مقال جلال النائيني في فصلية «الثقافة» ال مخاصة بتكر بم 
ا لمخيام. معهد العلوم الانسانية. ص ٤‏ 
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الامكانية في جال معرفة الله يكون قد فسر جميع كلامه السابق وكشف عن 
ا 

والأمر الملفت للنظر انه كان منهمكاً فى تأويل مسألة «الواحد والكثير» حين 
وفاته» فهذه المسألة من بين المسائل التي اشغلت فكره طوال حياته وكان في 
صراع مستمر مع مشکلاتها. فقد کان ذهنه يفكر باستمرار في العثور على اجابة 
شافية على السؤال التالي: ما هو مبداً الكثرة؟ أو كيف يظهر الكثير من الواحد؟ 

وما يجدر ذكره ان جميع الفلاسفة كانوا منهمكين في بحث هذه المسألة طوال 
التارج وأوَها كل منهم بطريقته الخاصة. 

ولابد ان نلفت الانتباه أيضاً الى ان المسألة المهمة الاخرى وهي «الاتحاد بين 
العاقل والمعقول»» تعد من شؤون المسألة الاولى» حيث يوجد بين العاقل والمعقول 
أو بين العالم والمعلوم فى مقياس أوسع - نوع من الكثرة. رغم أنه قد يقال بأن 
الكثرة بين العاقل والمعقولء كثرة اعتبارية. تتصل باعتبار الاشخاص. 

اذن تعد مسألة العاقل والمعقول والاتحاد فما بينهاء والكثرة الاعتبارية 
الملاحظة فى هذا الباب» من شؤون مسألة «الواحد والكثير» ولدا أهمية بنفس 
اتوي 

وھھذا السبب یٔلاحظ نوع من التشابھ بین ا کے عمر الخیام وحکے آخر ظھر 
بعد بقرون. فقد رأينا ان الخيام قد خرج لاستقبال الموت وهو منهمك في تفسير 
مسألة «الواحد والكثير». وسمعت من استاذي العلامة الطباطبائي ان ا لحك 
هادي السبزواري بينا كان منهمكاً فى تدريس مسألة «اتحاد العاقل والمعقول»» 
هوى ساجداً بتأثير جذبة روحانية. ثم مات رحمة الله عليه. 


۰ 
ناصرخسرو القبادیانی وأبو یعقوب السجستائی 
والبحث عن الحقيقة 


المفكرون والعلاء يعتبرون العقل مشرق العام ويؤكدون على ضرورة 
الانصياع للعقل من اجل ادراك حقائق الامور. والعقلية او الانصياع للعقل. أمر 
ذو خلفية طويلة في العام الاسلامي. 

حجیة العقل فضلاً عن کونہا امراً ذاتياً وجوهرياً» یدل علیها عدد کبير من 
الآيات القرآنية الكرية والأحاديث النبوية. 

طبعاً نعرف عدداً كبيراً من الشخصيات في العالم الاسلامي التي تنظر بعين 
الشك والتردد الى العقل والانصياع له. وتحذر الناس من خطر العقل. ولسنا بصدد 
التحدث عن الفرق او المذاهب العقلية او المذاهب المعارضة للعقل» غير ان الذي 
نريد التكيد عليه هو ان الحك ناصر خسرو العلوي القبادياني كان أحد 
العقليين ولعب دوراً جديراً بالملاحظة فى هذا الشأن.. 

هذا المحكي الشاعر أو الشاعر الحكي» يتميز بوجه خاص وملاع جذابة 


ومتألقة بين عدد من كبار الشعراء الذين دخلوا الميدان الأدبي منذ القرن الرابع 
اهجري. 

ولابد من الاشارة الى الأمر التالى أيضاً وهو انه ورغم هذا التألق الذي تيز به 
والملاع الجذابة التي كانت لديه. لم بحظ بالاهتام الذي يليق به. فعلماء أهل السنة 
والجماعة لم ينظروا الى آثاره وأفكاره بعين الاعتبار» واذا ما نظر الها بعضهم على 
سبيل الصدفةء فلا يخلو ذلك النظر من طابع العداء وال مخصومة. 

وعلماء الشيعة الاثناعشرية لم يبدوا هم أيضاً رغبة نحو آثاره وتعاملوا معها 
بع من التجاهل والساعل. ؤهذا الحفاء من فقتل المرشن تغرد ال كر 
Es EE E‏ 
والمفكرين الاساعيليين واثارهم. 

ويُعد ابو يعقوب السجستاني» وميد الدين الكرمانيء وأبو حاتم الرازي» من 
بين المفكرين الاسماعيليين الذين خَلّفوا آثاراً مهمة وجديرة بالملاحظة والاهتا» 
إلا أا ظلت بعيدة عن أنظار أهل الفكر على مدى قرون طويلة حتى طواها 
الننستان. 

طبعاً عكف بعض المفكرين الغربيين فى الفترة الأخيرة على دراسة آثار هؤلاء 
المفكرين. لكننا لم نشاهد الى الآن دراسة عميقة ومهمة على هذا الصعيد. 

صحيح ان الاساعيليين هبوا في بادئ الأمر لدراسة مسألة «الامامة»» وسعوا 
جاهدين للوقوف على خصائص وعيزات خليفة الرسول الاكرم (ص) على 
الوجه الصحيح. إلا انهم لم يظلوا متحددين في مسألة «الامامة»» وانما وسعوا رقعة 
دراساتهم واهتاماتهم الفكرية الى ما هو أوسع من ذلك. 

لابد من الالتفات الى ان الدرك الصحيح للامامة. والنظر الى الانسان الكامل 
كمظهر كامل للصفات الاية. يستلزم نوعاً من المعرفة والكمال الذي يساعد على 
انتشار العلم وتعمق الفكر. 

الادراك العميق هذه المسألة ليس بحاجة الى فكر عميق منظم فحسب. بل الى 


ناصار خسرو القبادياني وأبو يعقوب السجستاني والبحث عن الحقيقة ۲۲۱ 


موقف سياسى واجتاعي أيضاً. ولذلك ظهرت في الوسط الفكري ذي النزعة 
الشيعية عقلية وفكرية قوية تميزت عن سائر التيارات. وعلى أساس هذا 
الفط الفكري ثار الاسماعيليون على الأجهزة الرسمية والأنظمة الاجتاعية المتداولة 
آنذاك. وعلى كثير من الشخصيات الحاكمة. 

ولم يستمر الوقت طويلاً حتى استطاع الاساعيليون الاستيلاء سياسياً وفكرياً 
على قطاع واسع من العام الاسلامي وأفلحوا في تأسيس الدولة الفاطمية في 
مصر وذلك عام ۳٠١‏ ه'. غير ان هذه الدولة -ومثل سائر الدول الاخرى - 
أخذت تتجه نحو الضعف والانحطاط حتى سقطت آخر المطاف فى عام ٥1۷‏ ابان 
عهد العاضد. الخليفة الفاطمي الرابع عشر. 

وقد امتد نفوذ الدولة الفاطمية - فضلاً عن مصر - الى الشام والمن. وديار 
بكر والموصل. وبعض مناطق العراق. 

وقيل الكثير عن عوامل ضعف الدولة الفاطمية وأسباب سقوطهاء ولكن يجب 
عدم تجاهل ضمن هذا الاطار الدور الذي قام به اعداؤها لا سا الخلافة العباسية 
في بغداد» والغزنويون» والسلاجقة. 

وكانت معظم أسباب ذلك العداء ذات طابع سياسي» ولم تكن هناك وسيلة إلا 
واتخذها اولئك الاعداء من أجل زعزعة الدولة الفاطمية لاسما اسلوب التهم 
والأراجيف من قبيل اتهام المخلفاء الفاطميين بالكفر والزندقة. حتى اننا نرى 
شخصيات فكرية كأبي حامد الغزاليء وابن الجوزي» وعبد القاهر البغداديء 
توجه شتى انواع الاتهام للمذهب الاساعيلي وتصفه بأنه منبثتق من الافكار 
المزدكية والزرادشتيةء وتتهم زعاءها بانهم يسعون هدم الاسلام. 

ولعب العباسيون دوراً كبيراً في اضعاف الفاطميين وزعزعة كيان دولتهم من 
خلال احتضانهم لفئة من علاء بغداد ودفعهم للقيام بهمة اعلامية مضادة هم 


۲۲۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


لاسا فن خلال تش فة قول بان القاطمن رون نا آل هد أ جن 
ميمون القداح» وأنهم لا علاقة مم بأهل البيت (ع). 

لابد من الالتفات الى ان الخلافة الفاطمية قد ظهرت الى الوجود على أساس 
العقائد الاساعيلية. غير ان هذا لا يعني ان جميع الناس الذين كانوا ضمن المناطق 
ا لخاضعة لنفوذها كانوا على المذهب الاساعيلي او منسجمين معه. ولذلك لم يكن 
مذهب مركز الدولة الفاطمية - اي مصر - هو المذهب الاساعيلى رغم انها 
حکمت هذا البلد لما يزيد عن قرنين. ۰ 

اذهب الاساعيلي كان فى الغالب ذا جانب فكري وفلسنف» ويولي العقل 
والانغدلل أهية كوه ذلك كان الا ليون تخدون سناسة الل اة 
الاقليات الدينية والمذهبية. لذلك نلاحظ حضوراً واضحاً للمسيح واللهود في 
شتى أجهزة هذه الدولة ودواوينهاء حتى ان بعض شخصياتهم حصلت على 
ته لوزرا او ن الات ا اة 

خلال فترة حكم الدولة الفاطمية. قلت النزاعات الطائفية. ولم يقرب الخلفاء 
الفاطميون الهم أصحاب الافكار السطحية او من كانوا يُعرفون بقصر النظرء 
لأنهم يعتقدون بأن هذا الفط من الأشخاص ليس غير قابل للاصلاح فحسب. 
وانغا يخلق المتاعب للعلاء والمفكرين ايضا ويبدد اأوقاتهم وجهودهم. 

الفاطميون كانوا جادين ومثابرين فى نشر المذهب الاساعيلي خارج نطاق 
مناطق نفوذهم» ويركزون خلال ذلك على المخواص من الناس ويحاولون 
استقطابهم البهم. وكان لدم كيان منسجم ومنظم يقوم يهام الدعوة والتبليغ. 

ويُعد ميد الدين الكرمانيء من اكبر الدعاة والمفكرين الاساعيليين. ولعب 
دوراً بارزاً فى تأأسيس ذلك الكيان ا خاص بالدعوة الذي عرف ب «دار الدعاة». 
وكان يوجد فى هذه الدار - بعد الخليفة الذي هو الامام - داعية كبير يُدعى 
«داعي الاعات و«باب الأبواب». 

وكان لدى كل امام اثنا عشر حجة. كان يلازم أربعةٌ منهم - عدا داعي الدعاة 
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-الامام» بين يارس الحجج السبعة مهمة الدعوة في الجزائر السبع. وكان لدى كل 
حجة ثلاثون داعية. والدعاة المبلغون منتشرون في سائر ارجاء العام الاسلامي. 
وكان يارس البعض مهمة الدعوة ايضاً تحت اشراف كل داعية. 

والمراتب الأعلى للحجة كانت كالتالي: الامام» والأساس. والناطق. والامام 
هو الشخص الذي بلغ درجة الاستغناء عن المعلم» ويُطلق على الخليفة الفاطمي. 
اما الأساس فهو الشخص الذي بلغ مرتبة الوصاية. اما الناطق فيقع فى أعلى 
مرتبة بامكان المحجة الوصول الما. 

اولئك الذين يُنتخبون من قبل الخليفة الفاطمي كداعيةء او حجةء ينبغي ان 
يكون لديم علم ججميع العلوم المتداولة في عصرهم» وان يكونوا ايضاً من 
الشعراء او الكتاب» ويتميزون ببراعة في المناظرة والنقاش» ويُعرفون بين الناس 
بالتقوى. فضلاً عن الا لمام بالسياسة. وادارة الامورء والقابلية على استهواء 
القلوب. 

الاسلوب الاساعيلي في تربية الكوادرء يقوم في بادئ الأمر على انعام النظر في 
کلام الآخرین وسلوکهم. واکتشاف ما لدم من استعدادات ومواهب ثم العمل 
بعد ذلك على التقرب منهم وتخالطتهم. ثم تبدأ المرحلة الاخرى وهي محاولة اثارة 
التناقضات والتأشير على الابهامات في عقائدهم الدينية ودعوتهم للبحث عن 
الحقيقة وطلمها. ثم يبادر دعاة الاساعيلية الى تحليف مثل هؤلاء الأفراد 
ويقومون بعد ذلك بتعليمهم أسرارهم ورموز طريقتهم. ضمن عملية تدريجية. 

هذا الاسلوب بعد من أفضل الأساليب التى يكن ان تعد الأفراد للبحث عن 
الحقيقة. فكثير من الناس طالما لا يلتفتون الى بعض الاهامات والالتباسات 
الراسخة فى عقائدهم» بفعل ما لديم من انسجام مع محيطهم الثقافيء ولذلك 
يتصورونها واضحة ومستدلة! 

ولكن لو استطاع احد ان يؤشر من خلال اثارة التساؤلات» على ما فى 
عقائدهم من تناقضات وما فی افكارهم من غموض والتباس» لاستطاع ان يزرع 
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الشك والتردد فبهاء وبالتالي تحفيزهم على البحث عن الحقيقة. 

واستطاع الاساعیليون -من خلال انتهاج هذا النهج -ان يؤكدوا على انم من 
طلاب الحقيقة. اعتقاداً منهم بأن التساؤلات عن حقائق الامور» جزء لا يتجزاً 
من خصوصیات الانسان. 

وكان هذا الاسلوب شائعاً بين مفكري الاسماعيلية الى درجة بحيث دفع حتى 
بخصومهم الى الاعتراف به ووصف الاس |عيليين باخ طلاب للحق وباحثون 
عن الحقيقة. 

رغم ان الغزالي أمضى عمره فى معارضة مفكري الاساعيلية, إلا انه اعرف 
بهذه الحقيقة ايضاً فى مطلع كتابه المهم «المنقذ من الضلال». وعد الاساعيلية 
(الباطنية) احدى الفرق الطالبة للحقيقة: 

«اغغصرت أصناف الطالبين عندي في أربع فرق: 

١‏ -المتكلمون: وهم يدّعون انهم أهل الرأي والنظر. 

۲ -الباطنية: وهم يزعمون أنهم اصحاب التعل. والمخصوصون بالاقتباس من 
الامام المعصوم. 

۳ -الفلاسفة: وهم يزعمون انهم أهل المنطق والبرهان. 

٤‏ - الصوفية: وهم يزعمون انهم خواص المحضرة وأهل المشاهدة 
والمكاشفة»'. 

الفكرون الاسأاعيليون وضمن الأهمية الكبيرة التي يولونها للعقل 
والاستدلال» يعتبرون تعلم المعلم - أي الامام - لازماً ايضاً. 

ناصر خسرو طا لما أكد ف شعره على أهمية التعلےء وتأکیده على ان بواطن 
الامور لا تنكشف إلا على يد انسان كامل حر. 

وعلى ضوء هذه الفكرة يحظى التأويل بأهمية خاصة في الفكر الاساعيليء لأن 
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بلوغ باطن الامور وان كان متاحاً عن طريق تعلم المعلم» اي الامام» غير ان فهم 
لامور الباطنية ودلالة النصوص الدينية على هذه الامور» لا يتحقق بدون تأويل. 
وبهذه الطريقة يكن التوفيق بين طريق التعلم والاقتباس من المعلم ای الامام - 
وبين ما يُدعى بالانصياع للعقل او العقلية. 

المفكرون الاساعيليون يستندون من جانب الى عنصر الاقتباس من الامام 
المعصوم» ويعيرون أهمية كبيرة للعقل والاستدلال البرهاني من جهة ثانية. وعلى 
هذا الأساس قد يثار السؤال التالي: كيف يحدث مثل هذا التوفيق او الانسجام بين 
تعلي الامام والاقتباس منه وبين اتباع العقل والعمل بالاستدلال؟ 

وينبغي القول في الاجابة على هذا السؤال بأن قضية تعل الامام او الاقتباس 
منه» متصلة بالباطن» في حين يلعب الانصياع للعقل دوراً أساسياً في التأويسل 
والتأمل والتنسيق بين الظاهر والباطن. 

المفكرون الاسماعيليون ورغم انيم من أهل التعليم والباطن» يولون اهمية 
كبيرة للفلسفة والاستدلال العقليء ولذلك تحدثوا في آثارهم عن كثير من القضايا 
الفلسفية والمعايير العقلية. 

اذن فطريقة مفكري الاسماعيلية» غير طريقة المتكلمينء وهناك تفاوت أساسي 
بين مواقفهم الفكرية والدينية وبين مواقف المتكلمين. بل وتختلف طريقتهم حتق 
عن طريقة الصوفية. لأن معظم المفكرين الاساعيليين قد تحدثوا فى اثارهم 
باسلوت ا لكا وطر هة الفلا سفة ادوا من الاستدلال الفقل اسلا لار هة 
على صحة عقائدهم وأفكارهم. اما العرفاء والمتصوفة ا يستندون الى 
المشاهدات والمكاشفات القلبية غالبا. 

ورغم ما سبق قوله. ليس بمستطاعنا ان نقول بأن المفكرين الاساعيليين قد 
فهموا كلمة «الفيلسوف» بالمعنى المصطلح» لأن تمسكهم الشديد بعقيدتهم. قد 
انقزع منهم الحرية الفكرية الى حد ما. ولا نعني بهذا ان العقيدة تنح حرية الفكر 
وتنةزع من الانسان قابليته الفكرية. ولكن لابد من الالتفات الى ان الانسان حينا 
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يصبح فى خدمة العقيدة المحاكمة وينطلق كجندي لاستخدام كل قواه من اجل 
الر هة عل الد المحاكمة واتاجا لى قدو رة أن بكرن غل ف الدرعة 
من الحرية الفكرية التي لدى الفيلسوف. 

وضمن هذا السياق انطلق عدد كبير من المفكرين الاساعيليين بأمر من 
ا لخلفاء الفاطميين. كدعاة وحجج لاثبات عقيدة ال مخلافة الفاطمية وأيديولوجيتها. 
وقد یکون هذاالأمر هو ذات الشيء الذي عناه الغزالي حينا وصف الاسماعيلية او 
الباطنية بالتعليمية وميّز بينهم وبين الفلاسفة رغم انه اعتبرهم جزءً من طلاب 
ا لحقيقة. 

ولربا يقول قائل: ما هو الاختلاف بين الاساعيلية والمتكلمين. وقد سعى 
المتكلمون كثيراً لاثبات عقائدهم وأفكارهم ايضاً؟ 

ولم نلاحظ اجابة على هذا التساؤل فى كتاب الغزاليء ولكن من الواضح ان 
ات ال لاعن كلف ا ره ا غر اا ان 
فا متكلمون غالباً ما يعتمدون على الجدل فى مواقفهم الفكريةء وقد يستخدمون 
ا مخطابة والمغالطة في بعض الأحيان. اي انهم يستندون الى المشهورات والمسلات 
من اجل بلوغ مقاصدهم وتحقيق أهدافهم. اما الاسماعيلية فانها تستند الى 
البرهان العقلي ولا تخرج عن اطار الاستدلالات المنطقية المعتبرة قط. 

ولا شك في ان الذي دفع المتكلمين الى الاستعانة با لجدل هو اسلوبم المتمثل 
با لجمود على الظواهر» وعدم العدول عن المعاني الظاهرية للنصوص. 

ومن الواضح ضمن هذا الاطار ان المجمود على الظواهر حيها يُعد أصلاً 
وأساساًء فلابد من التنكر للدليل العقلي حيها يتعارض هذا الدليل مع ظاهر 
النص. وهذا ما يؤدي الى فتح باب الجدل أو سائر الصناعات غير البرهانية. اما 
الاسماعيلية فانم لا بجمدون على الظواهر» ويعتقدون بانفتاح باب التاويل» 
ولذلك لا يرون وجود اي تعارض بين النصوص الدينية والبراهين العقلية. ولذلك 
من السهل علبهم الاعتاد على البراهين العقلية والمنطقية. وبلوغ الكئير من 
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الحقائق عن هذا الطريق. 

ورغم ذلك لابد من التنويه الى ان مفكري الاس اعيلية ليسوا فلاسفة بالدرجة 
الاولى» ولم يرغبوا فى بلوغ الحقائق كفلاسفة فقط. والدليل على هذا الأمر هو ان 
بعض هؤلاء المفكرين کأبي حاتم الرازي» وناصر خسرو القبادياني عاروا عن 
رفضهم الشديد لآراء بعض الفلاسفة كمحمد بن زكريا الرازي» وتوجيه الانتقاد 
اللاذع لمواقفه الفكرية. 

هؤلاء المفكرون وضمن بذل قصارى جهدهم لاثبات ايديولوجية الخلافة 
الفاطميةء استندوا الى فرضية اخرى وهى ان العلوم والمعارف البشرية لا يكن 
E a e‏ هو الذي يعلم الناس مختلف العلوم 
والمعارف منذ بداية المخلقة وظهور آدم أبي البشر والى يومنا هذا 

وطبقاً هذا التفكير لا تتعارض الفلسفة مع الدين لأنها ناشئة من الوحي 
الالهي. اي ان الفلسفة والدين ينبعان وفق هذه الرؤية من مصدر واحد, ولذلك لا 
ينبغي ان يظهر بينه) اي لون من الوان التعارض او التناقض. ويظهر خطر الفلسفة 
فقط حينا يدعي فيلسوف كمحمد بن زكريا الرازي انه حصل على حقائق 
مستقلة وأعلى من الوحي'. 

ولو تطهرت الفلسفة من هذه الادعاءات فلن يظهر بينها وبين الوحي الاهي 
أي تعارض. وکن ان تتحول الى أرضية مناسبة وجيدة للتحقيق والبحث. 

وعلى هذا الضوء يكن القول بأن المفكرين المنتمين للمذهب الاساعيلي ل 
يكونوا فلاسفة بالمعنى المصطلح هذه الكلمة. إلا انم بذلوا الجهود والمساعي 
لادراك الحقائق الفلسفية من خلال الاستعانة بالبرهان العقلي. 

ويكن القول بتعبير أخر ان هؤلاء المفكرين كانوا منهمكين في نوع من 
التفلسفء وینظرون الى العمل الفلسني کأمر مهم ومعتڊر. 


والأمر الملفت للنظر هو ان الغزالي ورغم انه ركز جهوده وصتَّها على معارضته 
للاسماعيلية. نراه قد وقع تحت تأثير افكارهم في بعض المواضع من آثاره. كا 
يجب ان نضيف الى ذلك النقطة التالية وهي ان الغزالي ورغم معارضته للفلسفة 
والفلاسفة طوال حیاته» کان يؤمن اياناً راسخاً با لمنطق وموازينه. 

ويقول الغزالي في آثاره المنطقية ان المنطى موجود منذ بداية الخلقة. وقد علمه 
الانبياء للناس بعد ان اخذوه عن الوحي الاهي'. 

وما ذهب اليه الغزالي بشأن المنطق. هو ذات الفكرة التى كانت لدى 
الاسماعيلية في الفلسفة وسائر العلوم. فاذا كان بمستطاع المنطق أن يصل الى الناس 
عن طريق الوحي» فا المانح في وصول الفلسفة وسائر العلوم الى الناس عن هذا 
الطريق ايضاً؟ 

الاسماعيلية تعتقد أن الوحي السماوي ليس عاكساً لجزء معين من العلم, وانا 
عاكس للعلم بأسره وللموجودات جميعاً. 

ورغم ان المتكلمين المعتزليين تحدثوا فى القرن الثاني المهجري وقبل ظهور 
الحركة الاسماعيلية عن الانصياع للعقل» غير ان المفكرين الاساعيليين لم بحصروا 
أنفسمم في اطار وجهة النظر المعتزلية. وانغا عملوا جد على توسيعها واكماها. وهذا 
السبب بالذات هب المفكرون الاس|اعيليون لاحتضان العلوم اليونانية حين 
دخوها الى العام الاسلامي عن طريق الترجمة في القرن الثالت المجري. 

طبعاًء لم يتعامل الاسماعيليون مع العلوم اليونانية بانفعال او على سبيل التقليد. 
وانغا جعلوها جزءاً من نظامهم الفكري مستفيدين منها ضمن هذا الاطار. وهذا 
الاستقبال منسجم ولا شك مع فكرتيم التي تقول بوقوع جميع العلوم بشت 
حقوهها ضمن دائرة الوحي الاهي. 

ما يكن ان يجعل الميدان الفكري الاساعيلي واسعاًء هو اعتقاد المذهب 


(1) راجع: المنطق والمعرفة عند الغزالي. الدكتور الدينانيء تعريب عبد الرحمن العلوي. 
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الاساعيلى بانفتاح باب التأويل. فالقول بجواز التأويل لا يدع محالاً للجمود 
الفكري» وينتقل بالذهن الى مرحلة ماوراء ا لجمود على الظاهر او القسك بالقشر 
والسطح. 

اهل التأويل لا یتحددون بظواهر الامور فينظرون من فا الظاهر الى بواطن 
الأشياء وحقائقها. ويعتقدون بوجود أصل لا شائبة فيه وهو ان الأحكام الدينية 
فان الق الا وا اة الاجا فل الاؤلات المقلة أجابة ضائة 

اي ان المؤولين يعتقدون بوجود هدف أً مى ومعقول وراء جميع الظواهر 
الدينية عبادية كانت ام اجتاعية. وهذه الظواهر ذات باطن يكن ادراكه والوصول 

ما هو مهم» ان باب الوصول الى الباطن مفتوح دائاً وهناك من بقدوره بلوغ 
هذا الباطن رغم ان هذه الامكانية لا تتحقق للجميع. 

الرجوع الى الآثار الاساعيلية يكشف بوضوح عن مدى اهام المذهب 
الاساعيلي بفكرة التاويل وكيف يعتبرها اساس تفکاره. 

ونلاحظ النزعة نحو التأويل واضحة فى آثار ناصر خسرو. ويبدو أن أبا 
يعقوب السجستاني قد أتّر بعمق على الفط الفكري عند ناصر خسرو لا سما فى 
قضية التأويل. 

السجستاني هذا المفكر الاساعيلى الكبير - يعتقد ان العلوم الحقيقية واقعة فى 
خزانة الغيب الاهي. وليس بمستطاع أحد الانتفاع بها سوى اولئك الذين يختارهم 
اله تعالی. 

وعليه فالعلوم الحقيقية - من وجهة نظره - واقعة خلف حجاب لا يكن ان 
یزیحه سوی من اختارهم الله تعالی. ولذلك نراه یطلق على أحد کتبه اسم «کشف 
المحجوب»» مشيراً من خلال هذا الاسم الى احتجاب العلوم والمعارف الحقيقية. 

نخر السجستاني ف مطلع هذا الكتاب عن اعتقاده باحتجاب العلوم المحقيقية 
عن ابليس وذريته. مؤكداً على الجانب الباطنى للعلوم والذي لا يبلغه إلا اولياء 


)١ج( العقل والعشق الاي‎ ۳٠ 
0 
ومن ذلك نفهم انه حينا يتحدث عن باطن العلوم» يشير الى فكرة التأويل.‎ 


حتى اننا نرى ان حميع فصول هذا الكتاب وأبوابه» على صلة بهذه الفكرة. ولذلك 
EE NTE‏ الشرائع السماوية با لجسي. وكلمة الله تعالى المتمثلة 


له 


ی0 ا 
ويفسر هبوط المسيح (ع) بعنى ظهور وتجلي باطن الشرائع» والقيامة بأنها 
ظهور لباطن الامور". 


ويتحدث السجستاني كذلك عن ظهور الامام المهدي ايضاً ويعتقد ان بظهوره 
يحل عصر انكشاف الحقائق. ناظراً الى القضية المهدوية نظرة تأويلية. فنراه يفسر 
ما ورد في بعض الأحاديث من شرب الذئب والنعجة من ماء واحد في عصر 
ظهور المهدي. بالتوافق بين الولي والضد. والحاصل بفضل قوة ال ` 

ويفسر السجستاني كذلك قتل يأجوج ومأجوج بمعنى زوال الشك والتردد 
عن قلوب الضالين والمنحرفين. ويفسم انتشار العدل بانتشار العلم. وعلى هذا 
الأساس بعد رفع الظلم والجور جعنى رفع الجهل ايضاً. 

السجستاني يؤكد على العقل والعلم معتبراً العقل ميزان الحقيقة ومعيارها 
بالدرجة الاولى. والعقل من وجهة نظره يئل حقيقة جميع الاكوتوان جميع 
الأشياء التي تقع أدنى من العقل من حيث الدرجة الوجوديةء تبحث عن سر 
بقائها في العقل. 

فهو يقول ان النفس تتعلم من العقل» وطريقة تعلمها هي الانطلاق غو العقل 
فتکتسب منه ما کان بوسعها الاکتساب. ویری وقوع الأنبياء والرسل ضمن دائرة 
العقل أيضاً ويرجعون اليه فى كل ما هم بحاجة اليه. كا انه - أي العقل - يفيض 
(۱) ابو يعقوب السجستاني. كشف المحجوب. طهران» ص ۲. 


)۲( نفس المصدر» ص A\ A*‏ 
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علمهم بالأشياء التى أسماها السجستاني بالتأييد اللي او الالام الروحاني. 

ورغ سیر ار العقل في عملية الافاضة. إلا انه لا يقل منه شيء قط ويبق 
ثابتاً داعاً. بل انه امر أبدي» ويصبح الانسان أبدياً أيضاً من خلال رجوعه الى 
العقل وانتفاعه به. 

اذن فحياة ذهن الانسان وفكرهء حياة أبدية. ويتيح العقل وما يقع ضمن دائرة 
العقلء للانسان الانفتاح على عالم لا ينتهي قط. فعالم العقل لا يفنى بفناء عالم المادة 
ولا يفسد بفساده. ودائرة العقل ليست جسمانية» وليس فيا مسافة مكانية ولا بعد 
زماني. لذلك يكن القول: اذا كان العقل أبدياً فانه كامل أيضاً. ومثلها لا يُضاف 
اليه شيء» لا يقل منه شيء أيضا. 

العقل اذن وفق النظرة الاساعيلية لا يقبل التغيير ولا يطرأً عليه العدم. ومعنى 
هذا ان الله تعالى لن يخلق عقلاً آخر فى المستقبل. اي ان العقل الموجود لا يفنى 
قط. فالعقل اصل الوجود ولابد أن يکون أبدياً وخالداً. 

ورغم هذه الميزات التى يتاز بها العقل إلا انه من جانب آخر ليس بمستطاعه 
أن يدرك الله ويعر فهء أنه لو أدرك ال لأحاط به. وما أن الاحاطة باله متعذرة. 
فن المتعذر أيضاً ادراك العقل للّه. 

ولا ريب في ان العقل يستوعب جميع الامور الاخرى وييمن علا ويوجهها. 
فاذا كان بالامكان ان نتصوره دائرة بدون حيط فهذه الدائرة هي العقل. بتعبير 
أخر: العقل مركز الدائرة التي لا نهاية لنصف قطرها. 

السجستاني يرى انه لا يكن وجود عقلين في عالم الوجود. ويريد بهذاان 
العقل المعض غير قابل للتعدد. غير ان هذه الفكرة بالذات» مرفوضة من قبل 
الفارابي المعاصر تقريباً للسجستانيء لأنه يتحدث عن سلسلة من العقول التق 
يقوم كل عقل منها بادارة أحد الأفلاك. 4 

وليس الفارابي هو الفيلسوف الوحيد الذي يتحدث عن تعدد العقول. فهناك 
عدد كبير من الفلاسفة المسلمين الذين لا يتحدثون عن العقول الطولية فحسب» 


۳۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


وانغا عن العقول العرضية وأرباب الأنواع ايضاً. 

وأفرد أبو يعقوب السجستاني جزءأً من المقالة الفانية من كتاب كشف 
المحعجوب للتحدث عن فكرة مركزية العقل للعالم وعدم نهاية انصاف اقطار الدائرة 
التي مركزها العقل". 

المطلعون على تاريخ الفلسفة يعلمون جيداً ان معظم الفلاسفة يولون للعقل 
اهمیة كرئ و يعتقدون حح غير ان الذي ذهب اليه أبو يعقوب السجستاني فى 
مضار العقل» يفوق ما ذهب اليه معظم الفلاسفة. 

وتتصل فكرة السجستانى فى مضار العقل والموقف الذي اتخذه فى هذا ا لجال 
بالموقف الذي اتخذه فى مسألة تنزيه الله المطلق. 

السجستاني يعتقد ان الله تعالى ماوراء اللغة والكلام وليس بمستطاع فكر 
الانسان بلوغ ساحة الله المقدسة. ولذلك سعى في معظم آثاره الى ازالة التصورات 
والمفاهے المرسومة لله فى الأذهان» عن هذه الأذهان. والتأكيد على ان الله تعالى 
أسعى من مراحل الادراك الانساني. 

السجستاني ينزه الله تعالى عن كل ارتباط أو تعلق بالخلوقات. ومن الطبيعي 
لمفكر كالسجستاني يعتقد ان الله تعالى ماوراء اللغة والكلام وأعظم من افق 
تصورات الانسان وأفكاره ان يتخذ من العقل مرکزاً للعام. 

بتعبير آخر: من ينف أي ارتباط بين الخالق وال خلق, فانه لا يواجه أية مشكلة 
حينا يعتبر العقل مركز العام» لأن العام لابد وأن يكون لديه مركز وبا أن العالم 
کأمر خلوق وممکن الوجود لا اتصال له بذات الله فلابد ان یکون العقل مرکز 
العالء. 

السجستاني قد اتخذ طريق الافراط في مسألة تغزيه الله تعالى نافيا وجود اية 
سنخية او مناسبة بين الخالق والمخلوق. وكلا قوي القول بتغزيه الله المطلق ون اية 


0 فن المصدن عى 0ة 
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سنخية بينه وبين الخلوقات في آثار أبي يعقوب السجستانيء تزداد وضوحاً فكرة 
مركزية العقل في العالم. 

ولابد من الالتفات الى الأمر التالى وهو ان كل ما ذهب اليه هذا المفكر 
الاساعيلي في باب العقلء لا يتصل بالجانب المعرفي فقط, وانغا على علاقة با لمجانب 


الوجودي أيضاً. 
ويكن القول بتعبير آخر ان الجانب المعرفي للعقل متصل بجانبه الوجودي 
ايضاً في كلام هذا المفكر الاساعيلي. 


اذن هناك مواكبة بين الوجود والمعرفة. وا ان وجود العقل يقع في مركز العا 
فا معرفة تتجلى من مركز العام ايضأً. والعقل قانون يحكم كل شيء» وتتسق جميع 
الامور فى حكومة العقل» فيْعد العام نظاماً معقولاً ومنسجماً. فالاضطراب يخالف 
النظام ويتعارض مع القانون» ولذلك لا يعد امرا معقولاً. والاضطراب تصور 
يتحقق فى الذهن» فيجد معناه مقدار تحققه فى الذهن. 

ويكن القول بتعبير آخر ان الاضطراب مفهوم يصنعه ذهن الانسان فيجد له 
معن في هذا الخلق» ولیس لديه تعين او تشخص. 

اما النظام فانه مساوق للوجود. ولا معنى للوجود بدون نظام وقانون. ومن 
هنا يكن القول بأن العقل قانون الوجود. ولأجل ذلك يعد مركز العالم أيضاً. 

العقل من وجهة نظر أبي يعقوب السجستاني ليس شيئية الأشياء فحسب وانا 
يثل كماهما ايضاً. ورغم ذلك لابد من الالتفات الى ان العقل ورغم جميع الفضائل 
التي لديه. غير قادر على الابداع والخلق, وانغا هو مخلوق الله المباشر. 

ولو توصل المتأمل في كلمات السجستاني الى هذه النتيجة وهي ان كل موجود 
معقول وكل معقول موجود. لما ابتعد عن الصواب» لأن العقل حينا يعد مركز 
العام تجد جميع شؤون العام مواقعها من خلال الارتباط بهذا المركز. وهذا هو 
ذات الشيء الذي يعبر عنه بمعقولية كل موجود. 

لسنا نريد ان نقارن بین أفکار أي يعقوب السجستاني وأفكار هيغل الفلسفيةء 
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لأن لكل منها اصولاً تختلف عن اصول الآخر. ورغم ذلك لا ينبغي تجاهل 
ا لحقيقة التالية وهي احتال التوصل الى نتيجة واحدة من خلال طرق مختلفة قائُة 
على اصول متباينة. 

فالعارف الشهير جلال الدين الرومي (المعروف بالمولوي والبلخي ايضاً) 
ورغم انه يختلف من حيث الاصول الفكرية عن هذين المفكرين إلا انه توصل الى 
نتيجة قريبة لما توصلا اليه. فما ذهب اليه الرومي قد انعكس في الجملة التالية: 
«هذا العام فكرة عن العقل الكلى». وأبو يعقوب السجستاني وفضلاً عن اعتقاده 
الراسخ بالعقل الكلى الذي يدعوه بالعقل ا محعض ايضأًء يتحدث ايضاً عن وجود 
النفس الكلية التي تقوم بمهمة ادارة امور الطبيعة. 

السجستاني يعتقد ان العقل ومن خلال دوره الاساسي» يقع في أعلى درجات 
نظام عالم الوجود. ثم تأتي النفس الموجدة لعالم الطبيعة والتق تقع هي ايضاً فيد 
كقوة واهبة للحياة. 

النفس الانسانية عنده جزء من النفس الكلية ولذلك لديا بعض شؤون 
النفس الكلية وعليه بمقدور الأفراد الاحتفاظ بعلاقتهم بالعقل عن هذا الطريق. 
فيتحقق لدم ادراك الكليات. 

السجستاني يعتقد ان النفس ورغم قدرتها على الاستفاضة من العقل. إلا انيا 
لو ترکت وشأنہا لما کان بامكانها التخلص من آثار ولوازم طبيعتها الناقصة. وهذا 
السبب يصبح الانسان بحاجة الى نبع أخر كي يستطيع من خلال الاسترفاد منه 
ان يصون نفسه من الخطاً والانزلاق. وهذا النبع الفرات الرقراق هو النبوة وتعالم 
الانبياء التي تظهر في صورة قانون الدين. 

أبو يعقوب السجستاني وضمن اعتقاده بلزوم وجود الأنبياء وضرورة بعثتهم» 
يعبر عن عدم استحسانه للاسلوب الظاهري لأتباع الأديانء ويشبه هؤلاء 
الظاهريين با لجمادات والنباتات. 

هذا المفكر الاساعيلي يرى أن أهل الظاهر ورغم تسليمهم في مقابل الشريعة 
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المغزلة وانصياعهم لأحكامها وأوامر هاء إلا انهم يعملون مغمضي ار ا ف 
كل تأمل ونظرء وبدون اي اطلاع على حقائق هذه الأحكام. 

وحيغا يرفض السجستاني اسلوب اهل الظاهرء يعنى ضرورة الاقبال على 
التعقل والتأملء والاقتراب من باطن الاحكام وحقائق الامور الدينية عن طريق 
التأويل. 

وقد يقال: با ان السجستاني يؤمن بمركزية العقل» ويعتبره حيطاً بجميع 
الامور» فلهاذا يعتبر طريقة أهل الظاهر خارجة عن دائرة العقل؟ ولماذا يصف 
هؤلاء بأنهم غافلون عن الحقائق وجاهلون بها؟ 

ولابد من الاجابة على هذا التساؤل بأن هذا المفكر الاساعيلي يؤمن بوجود 
العقل فى الطبيعة واحاطته بجميع الامور لأن جميع الموجودات المتحققة في عالم 
الطبيعة. تسبر وفق القوانين المهيمنة على الطبيعة. ولا بُلاحَظ وجود أدنى تخلف او 
شذوذ خلال حركة الامور. 

ولا شك في ان انصياع الموجودات لقوانين الوجود واتزان الامور» يعني 
معقوليتها. اي ان ما يتحقق في عام الطبيعة ليس سوى تجسيد للعقلانيةء ولا يرج 
ضمن هذا الاطار أي شيء عن دائرة العقل الواسعة. ولكن لابد من الالتفات الى 
هذا الأمر وهو ان الامور الطبيعية وضمن كونها نوعاً من تجسد العقلانية وتثلهاء 
ليست على علم بعقلانيتهاء ولذلك لا يكن عدّها عقلاً عالماً. فى العقل العالم لا 
يطرح العلم فحسب. بل يتحقق حتى العلم بالعلم. وعليه فالامور الطبيعية وضمن 
كونها معقولة وواقعة فى دائرة العقل» لا تلك العلم بالعلم لعدم تتعها بالاختيار 
والارادة. 

ابو يعقوب السجستاني يعتقد بحرمان أهل الظاهر من العلم بالعلم نظراً لعدم 
اقباهم على تعقل الامور والتأمل فيهاء ويصفهم بأنهم يعملون كالحيوانات 


( 0 ق افدر 
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والنباتات.‎ 

وعلى هذا الضوء يكن القول بأن الانسان مثلها بامكانه ان يكون مظهراً 
للغرائز الحيوانية. بامكانه ايضاً أن يمجسد العقل فيدخل عن هذا الطريق الى عالم 
الروحانيات. 

وا ان الانسان يتمتع بنور العقل» فبامكانه ان يفكر. ويحصل من خلال هذا 
التفكير على كثير من الحقائق. وسبق ان ذكرنا بأن ابا يعقوب السجستاني يعتبر 
العقل مركز العام وحيطاً بجميع الأُشياء. اذاً بقدور الانسان, باعتباره متمتعاً بور 
العقل» ان يوصل نفسه الى مركز عالم الوجود ويصبح حورا للعالم. والانسان 
باستطاعته ان يحقق هذا المدف لأن نظام العام لا معنى له بدونه» ولأن كل ما هو 
موجود في عام الوجود» متحقق غوذج منه في الانسان. وهذا السبب يدعى 
الانسان بالعالم الصغير, والعالم بالانسان الكبير. 

الكثير من الموجودات التي تقل عن الانسان من حيث الرتبة. ليس بمقدورها 
ان تفكر. وكثير من الموجودات التي تفوق الانسان من حيث الرتبة ليس لديا 
حه ماد و ا ما وان الد اال له م و ا غل 
التفكير. ومعنى هذا ان الانسان يتلك خصوصيات جيع الموجودات سواء كان 
اوطاً منه او أعلى. لأن لديه نغاذج منہا جميعاً وبمستطاعه ان یکون لدیه علم ہا 
ات 

والعلم بأي امر من الأمور يعد نوعاً من الاحاطة بذلك الأمر. ورغم حدوث 
حالة من الاتحاد بين العام ومعلومه» غير ان هذا الاتحاد ناش من احاطة العام 
بالمعلوم وبسبب المناسبة بين الاثنين. واذا ما علمنا بأن الانسان حقيقة واحدة في 
جميع مراحله الوجودية بدءاً بالعقل والفكر وانتهاء بالمادة وا جسم يتضح من 
ذلك ان هذا الموجود العجيب عال فى عين دنؤه» ودان في عين علوّه. 

تعبير آخر: رغم وقوع الانسان في الدرجة الدنيا من حيث الجسم إلا انه في 
الدرجة الاولى والصادر الاول من حيث العقل والفكر. 
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وعلى هذا الأساس يكن القول بأن الانسان لديه مرحلتان: مرحلة الظاهر. 
ومرحلة الباطن» وليست اي مرحلة من هاتين المرحلتين غريبة عليه. 

ابو يعقوب السجستاني يعتقد انه بدأ عصر كبير بظهور آدم (ع)» أصبح 
للحقيقة فى هذا العصر مرحلتان: ظاهرة وباطنة. وسيبدأً دور آخر تتضح فيه 
الحقيقة الى الأبد. 

السجستاني يعتقد ان الشريعة ليست سوى تحقق مادي للعقل. ولذلك لن يبق 
للشريعة الظاهرية معنى بعد ظهور قاثم آل محمد والظهور الكامل للعقل 
واتساع. 

ما بمجدر ذكره هو انه كلها ازدادت معرفة الماضي» عظّم الاهتام بالمستقبل. 
ويُعد الاسماعيلية من الفرق التق تترقب المستقبل بشوق ورغبة. 

والسؤال الذي لابد من اثارته ضمن هذا الاطار هو: هل ان حلول العمصر 
ا لجديد يعني نهاية التاريج» ام انه سينصرم أيضاً وحل محله عصر جديد آخر. 
وهكذا تستمر العصور الى ما لا نهاية؟ 

وتكمن الاجابة على هذا السؤال في الماضي وبداية التارج. فنحن حينا نتحدث 
عن الماضي» لابد لنا من الاهتام بالتاريج وتحديد بدايته ما أمكن. واذا كان الاهتام 
بالماضى يعتمد على الزمان فقط, لجابهنا مشكلة عويصة. لأن ادراك بداية الزمان 
ن ار الا وا عا اا ر ا ا ا 
والشيء الواضح ان من لا بداية له لا نهاية له ايضاً. ولذلك لابد من صرف النظر 
عن بداية الزمان وتركيز الاهتام على بداية التارج» اذ ان بداية التاريج شيء 
وبداية الزمان شيء آخر. 

يعتقد السجستاني ان تاريخ الانسان قد بدأ بظهور آدم (ع). وييكن الادعاء 
على هذا الأساس با ان تاريخ الانسان بدايةء فلابد أن تكون لديه نهاية ايضاً. 


۲۳۸ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


وسین ان د کرت بان شا لی له بدا لن کون لدی ا اا :واا کات 
هذه القاعدة معتبرة عقلياًء فبامكاننا ان نقول بأن الذي لديه بداية معينة لابد ان 
کیو ل اا 

وفى هذا الضوء يكتسب كلام الشيعة بشكل عام والاس|اعيلية بشكل خاص 
معناه» فيتضح لأهل الفكر ان ظهور المهدي الموعود او قاثم آل محمد ضرورة لابد 
منہا. 

مما سبق يتبين لنا ان التاريجخ يحظى بأهمية خاصة فى الفكر الاساعيلىء ولا 
ينبغي تجاهله لأنه يحدد الموية الدينية والتاريخية للانسان» ويكشف عن الدين 


الأفضل والأكمل في الزمن الحاضر. 
معظم أتباع الأديان لم يلتفتوا الى الأمر التالي وهو أن شرائعهم وأديانم قد 


اذن فالمفكرون الاساعيليون يعتقدون أن التارع قد بداً بادم ابي البشر وبا 
انه ناطق وني» فقد سكان العام علم الأس)اء'. 

طبعاً هذا الكلام لا ان خلقة العالم قد تمت في ذلك الزمان اشا ظا 
العصر الذي بدا بآدم به ايضاً» وظهر عصر آخر. ولذلك لا یتحقق التکرار 
ليس في التاربجخ فحسب. بل اساساً في عالم الخلقة ايضاً. وتعد تجليات البارئ 
تعالى لا نهاية هما أبدأ. ولا معنى للتكرار فى اللانهاية. وبا ان تجليات الله وافاضاته 
بلا نهايةء فلا وجود للتڪرار أيضاً. 

لابد من الاشارة الى اننا حينا نتحدث عن أهمية التاربج عند الاساعيلية. لا 
نعي ان الاس)اعيلية يقولون باصالة التاريج او انهم يفسرون جميع الآامور على 
أساس حركة التارج» بل نعني انهم يدركون أهمية التارج ولا يتجاهلون دوره في 


)١(‏ لاإبدمن بحث قضية علم الأسماء وكيف تعلم آدم هذا العلم وكيف علّمه للآخرينء في 
موضع آخر. 
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حركة الأشياء. 

ولاريب فى ان هذا الفهم للتاريج لا يتناقض مع الاعتقاد بوجود سلسلة من 
المراتب العمودية الخارجة عن الزمان» ولا يعارض وجود الموجودات الثابتة 
والروحانية. 

ولسنا فى موقف التحدث عن النظام الفكري الاسماعيلىء واا ما نود الاشارة 
اهر ا اا موت الان ون غ تافر رر ا0 دان وع کو 
مفكري الاساعيلية. بُعدون من المفكرين العقليين ويولون العقل أهمية كبيرة. 

سبق ان قلنا بأن العقلية قد دفعت المفكرين الاأساعيليين للاستعانة بالتأويل 
اكثر من اي وقت مضى» من اجل بلوغ ماوراء الظواهر. وعد السجستاني من 
رواد هذه الفكرة والمروجين ها. 

التأويل بالطريقة التق عمل با السجستاني ومن سلك مسلكهء يختلف عن 
التأويل الذي تؤمن به المذاهب الجديدة. وقد استطاع المفكرون الأساعيليون من 
خلال باب التأويل ان يفتحوا آفاقاً جديدة امام الانسان. لاسا من خلال سعهم 
لايجاد نوع من التناسق والانسجام بين العقل وبين ما ورد في القرآن الكرعم 
وسائر النصوص الدينية الأصيلة. وفى ظل هذا الانسجام بالذات تحصل القناعة 
لدى العقل» ويظهر المعنى المعقول للايان ومبادئه. 

وصرّح السجستاني في نهاية كتاب «كشف المعجوب» بأنه قد نظم هذا الكتاب 
على اساس التوافق بين العقل وآيات القرآن الكرج» مؤكداً على انه لم يشر الى 
بعض الآيات القرانية لصعوبة حل رموزها. وقد اشار الى هذه الفكرة ايضا في 
كتابه الآخر الملسمى «الينابيع». ۰ 

وأشار السجستاني الى هذه الفكرة فى كتاب «الينابيع» ايضاً. وانبرى في 
الينبوع الأو ل من هذا الكتاب الى شرح معنى «الينبوع» وقسّمه الى قسمين: 
طبيعي» وروحاني. ثم قم كل قسم منهها الى اربعة اقسام مطبقاً كل قسم منها 


على حرف من حروف كلمة «الله»: 
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«ولو ان العاقل نظر في خلقة الامهات وهيأتها في نفس حروف الله لوجد كل 
حرف منها يشبه ما يقابله من أركان هذا العالم الطبيعي»'. 

اذن يكون السجستاني قد فتح باب التأویل من خلال قوله بوجود تشابه بين 
امهات خلقة العام وبين حروف كلمة «اله». فهو يرى ان حروف «الألف»» 
«واللامین»» و«اهاء»» الي تؤلف كلمة «الله». تشابه امهات الخلقة الأربع التالية: 
اوا ات 

ويتحدث السجستاني ايضاً عن تركيب الحروف الأُربعة لكلمة «الله» فيقول 
پان حرف «الألف» وحرف «اللام» الاول» يؤلفان كلمة «لا» وهي أداة نی غر 
قابلة للاشارة. ويؤلف حرف «اللام» الثاني وحرف «اههاء» كلمة «له» قابلة 
للاشارة» وبذلك يشير الى فكرة تؤلف اساس الفكر الاساعيلي. 

فأبو يعقوب السجستاني وعلى غرار معظم مفكري الاساعيلية. يقول بالتازيه 
المطلق لله ويعتقد بأنه غبر قابل للادراك والاشارة. 

اي يرى انه لا ينبغي التحدث بشأن الله» لكنه يواجه المشكلة التالية ايضاً 
وهي: كيف يكن الصمت في هذا المضار. ومذا السبب أورد عبارة مثيرة للتأمل 
تقول: «والبارئ جل جلاله لا مشار اليه ولا لا مشار اليه بالاشارة»". 

وهكذا ندرك ان هذا المفكر الاساعيلى يعتبر اثبات الأحكام لله تعالى نوعاً 
من الاشارة ويقول بعدم جوازه يعتبر الك بسلب هذه الاحكام عنه تعالى 
نوعاً من الاشارة ايضاً ويذهب الى عدم جوازه. 

اذن مثلا يعتبر السجستاني الاحكام الاثباتية اشارة» يعتبر كذلك صدور 
الاحكام السلبية اشارة ايضاًء وكلاهما امر مرفوض من وجهة نظره. 

ويحاول السجستاني أيضاً خلال آثاره ان يبدد عن الأذهان ما لديا من 


.١ ص‎ ۱۹٦١ السجستاني» الينابيع. طهران.‎ )١( 
. ٠١ تفس المصدر. ص‎ )۲( 
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تصورات ومفاهیے عن الله ویشیر الى ان اله تعالى مزه من كل جهة» ولا 
يستوعبه ادراك الانسان. 

ما يذهب اليه هذا المفكر الاساعيلي بشأن تغزيه الله المطلق. منعكس ايضاً 
بصورة واخرى فى آثار العرفاء النثرية والشعرية» وان كان رائداً فى نشر هذه 
الفكرة والتأ كيد علما. 

وبغض النظر عن البحت عن المدرسة الفلسفية التي يرتبط بها هذاالمفكر 
اف وهل اف او عل ع دت الحا ع الل ا 
والاعُة اا مين (ع)» وقد اعتمد مضامين هذه الأحاديث. 

الأحاديث والروايات الواردة عن طرق الأعُة المعصومين تولي أهمية كبيرة 
نحو قضية «التنزيه» وتؤكد علما. وليسوا قلة اولئك الذين اهتموا هذه 
الاحاديث. وقد ملك بعضهم طريق الافراط فأصروا على التغزيه المطلق له تعالى 
كالقاضي سعيد القمي الذي دفعه اعتقاده بالتغزيه المطلق الى نف الصفات عنه 
مالو ا غ 

وما يجدر ه هو أن البعض قد نزع في عصرنا الراهن نحو نظرية «التغزيه 
المطلق». وألفوا بعض الكتب في هذا المضارء وأثاروا نظرياتهم فى اطار مذهب 


يدعی ب «مڏذهب التفكيك»". 


مفكرو هذه الحركة الفكريةء يتمسكون فى معظم الأحيان بأحاديث وروايات 
أعة أهل البيت. ويؤكدون على وجوب القول بالتغزيه المطلق الى درجة الافراط. 
ورغم ذلك لا ينبغي تجاهل الامر التالي وهو انه لم يصل احد في العام الاسلامي 
بالقول بالتنزيه المطلق. ما وصله أبو يعقوب السجستاني. 

فهذا المفكر الاسماعيلي لا يقتصر على رفض اتصاف البارئ تعالى بأية صفة 
)١(‏ راجع في هذاالموضوع كتابنا: «اسماء وصفات الحق تعالى»» تعريب عبد الرحمن العلوي. 


(۲) تحدثناعن هذاالمذهب في كتابنا «حركة الفكر الفلسن في الاسلام»» ج ١ء‏ تعريب عبد 
الرحمن العلوي. اصدار دار المادي للطباعة والنشر. 
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هه اما ترف نضا خن اطادی عتران ال جود عله فال فهو ری ان 
الوجود شيء يكن ان ينفذ اليه توهم العدم او الانقهار والانغلاب» وهذا ما لا 
یکن اطلاقه على الله تعالی. 

وكا يرفض اطلاق عنوان الوجود على الله يرفض كذلك اطلاق عنوان العدم 
عليه. وهذا ما يضعه في مأزق التناقض. لأن العدم نقيض الوجود. ولا يصح 
ااا عنه تعالى» لأن هذا يعني ارتفاع النقيضين. وهو محال. كاجتاع 

ويبدو انه قد التفت الى هذا الاشكال وما يلزم عن كلامه لذلك قال بأن الله 
تعالى لیس وجوداً ولکنه موجد الوجودات» وظهورها جميعاً بأمره'. ومعنی 
كلامه هذا هو انه تعالى ماوراء الوجود والعدم. وبهذه الطريقة تخلص من اشكال 
«امتناع ارتفاع النقيضين». لأن الله حينا يكون أبعد من الوجود والعدم» لا يبق 
اي معنى لتوهم التناقض. 

السجستانى يقول أن ممقدورنا ان نسلب الوجودات المقيدة عن الله تعالى 
والقول بأنه ليس جسماً ولا جوهراً ولا عرضأًء ولا تصدق عليه أية مقولة من 
لمقولات المعروفة. ثم ينتهى الى النتيجة التالية: اذا جاز سلب الوجودات المقيدة 
ن اف قال عور اها بعلت الرخوة الطلى عن دان دة لان الوخود 
الملطلق ليس سوى مجموع الوجودات المقيدة". 
غاب عن ذهن هذا المفكر الاساعيلي ان الوجود المطلق ليس عبارة عن محموع 
الوجودات المقيدة. فجمع الوجودات المقيدة يؤدي الى ظهور الموجود المقيد. لأن 
النسبة بين الموجود المطلق والموجودات المقيدة. من نوع النسبة بين المطلق 
والمقيد. والنسبة بين المطلق والمقيد. تختلف عن النسبة بين الكل وأجزائه. فالعلاقة 
)١(‏ نفس المصدر» ص .٠١‏ 
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بين الكل وأجزائه هي بالشكل الذي لو انعدمت أجزاء الكل. لانعدمت حقيقة 
ذلك الكل ايضاًء فى حين لا يصدق هذا الكلام على العلاقة بين المطلق والمقيد لأن 
المطلق لا يتأثر قط إذا انعدم القيد أو المقيد. 

بتعبير آخر: ان نف الأجزاء يستلزم نفي الكل» في حين لا يستلزم نف القيود نى 
المطلق قط. 

اولئك الذين يعتبرون النسبة بين الاطلاق والتقييد من نوع النسبة بين الكل 
وأجزائه» يرتكبون خطاً فاحشأًء ومن المؤكد ان هذا الرأي يفرز الكثير من 
الافرازات السلبية الضارة. 

أبو يعقوب السجستاني ورغم الاحاطة التى لديه بالمعارف الدينية إلا انه 
ol NS SCE E EGOS,‏ 
العقليين قد يقعون في خطأ عقلي بسبب بعض العوامل والظروف» فيتحدثون با 
يتعارض مع العقل. 

السجستاني لم يلتفت الى أصلين من الأصول الأساسية للفكر الفلسنء ولذلك 
تخذ موقفاً غير منطق في مسألة «التغزيه». فهو ليس لم ييز بين النسبة بين الكل 
واجزائه والنسبة بين المطلق والمقيد فحسبء وانما لم يقل بلزوم السنخية والمناسبة 
بين العلة والمعلول أيضاً. 

فقد ذکرنا بأنه لا بجیز اطلاق عنوان الوجود على الله تعالی» لکنه یعتقد فی 
نفس الوقت بأنه تعالى قد وهب الوجود لجميع الموجودات. والسؤال الذي يثير 
نفسه ضمن هذا الاطار هو: كيف بمقدور من ليس من سنخ الوجود ان يهب 
الوجود لموجودات هذا العال؟ 

ان نف وجود أية سنخية ومناسبة بين العلة والمعلول او الخالق والخلوق. فضلاً 
عن كونه غير منطبق مع الموازين المنطقيةء يستلزم نوعأً من التعطيل ايضأً. فحين 
يقال بأن الله تعالى لا موجود ولا معدوم» لابد ان يشعر العقل بالحيرة والارتباك 
ويعجز عن فهم هذا المعنى. فالشيء الذي لا هو موجود ولا هو غير موجود. لا 
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يقدم للعقل معنى مفيداً فيتعطل العقل بالتالي عن فهم مثل هذا الثيء. 

والتفت السجستاني الى هذا الاشكال أيضاً وحاول ان ينقذ نفسه من الوقوع 
في ورطة تعطيل العقل وقال بأن اله تعالى منزه عن انواع الامور المتقابلة ولذلك 
فهو ليس موجوداً وليس غير موجود. ولكي لا يقع هذا المفكر الاساعيلي في فخ 
التشبيه قال بأنه تعالى منزه من قيد الوجود. ولكي لا يقع في هوة التعطيل قال 
بأنه تعالى مغزه من قيد العدم. وبذلك حاول انقاذ نفسه من مأزقین کبیرین هما: 
التشبيه» والتعطيل'. 

ولكن لابد من الالتفات الى ان «التعطيل» فى باب التوحيد له معنيان هما: 

المعنى الأول هو الاييان بخلو العام من المبداً. 

المعنى الثاني هو توقف عقل الانسان وادراكه عن العمل والنشاط. 

وما ذهب اليه السجستاني على صعيد الابتعاد عن خط التعطيل» يتصل 
بالمعنى الأول. لأن بسلب العدم عن الله تعالى» يزول خطر تعطيل العام عن المبداً. 
غير ان المعنى الثاني للتعطيل يبق على قوته» وليس بقدور السجستاني التخلص 
من هذا المخطر الکبیر. لأنه حینا يقول بأن الله تعالى لا موجود ولا معدوم» ليس 
مستطاع العقل ان يفهم هذا الكلام فيتعطل عن الإدراك. 

وقد يقول قائل: ان تعطيل العقل وتوقفه عن ادراك البارئ تعالى» لا يكن أن 
يعد خطراأًء بل هو أمر مطلوب ومستحسن, لأن العقل عاجز في الحقيقة عن 
ادراك الله وهذا من الأفضل ان يزداد الله بعداً عن العقل» وأن يعد كل ادراك او 
تصور انساني للذات الاهية المقدسة. امراً مرفوضاً وغير صائب. 

بعض العرفاء والمتصوفة يلأون الفاصل بين العقل واله بواسطة المشاهدات 
العرفانيةء غبر ان أبا يعقوب السجستانى الذي يعتبر العقل الشيئية الوجودية 
لجميع الأشياء ليس باستطاعته الانسجاء مع ما يذهب اليه العرفاء بهذا الشأن. 
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اولئك الذين يتفقون مع السجستاني فى فكرة «التغزيه المطلق». ينبغي هم اتخاذ 
سبيل الصمت فى هذا المضار لأن الكلام عبارة عن تجلي الفكر وظهور الادراك. 
وحينا يتعطل الفكر. يتعطل الكلام ايضاً وجل الصمت محله. وقد أمرت 
الأخاديت الضاذزة عى اغ آهل البيت بالصحت ازا دات الارى خغال: 

وهکذا کن القول بأنه حينا تطالب الاحاديث والروايات بالصمت فى هذا 
المضار. فعنى هذا انه حينا يتعطل الفكر ويتوقف. فلابد من الصمت والسكوت. 

السجستاني ورغم اهتامه بأحاديث أهل البيت (ع) ومعرفته بأنه لاإبد من 
الصمت حين توقف الادراك وتعطلهء لم يأخذ بهذه النصيحة» فوضع قدمه في واد 
محفوف بالمخاطر. ولذلك هب لانتقاد عقائد المتكلمين والفلاسفة فى التوحيد. 
رعذ ها فاط ول اشانن طا 

هذا المفكر الاساعيلي استخدم السلب المضاعف من اجل ادراك معنى 
التوحيد. اي انه وضمن سلبه للوجود عن الله سلب عنه العدم أيضاء معتقداً ان 
لجوءه الى هذا الاسلوب يخلصه من مشكلت التشبيه والتعطيل. غير ان الحقيقة 
هي انه ا ن کون ف ی أده فان معدن ف ن 
المعنى الثاني فيقع في مأزق الاهمال واللامعى. 

السجستاني حاول ان ينزه الله تعالى ويخرجه عن دائرة العقل والادراك إلا 
انه غاب عن باله ان عمله هذا عمل عقلي لا يخرج عن دائرة الادراك والعقل. 
فالالتفات الى محدودية العقل وعجزه عن بلوغ كنه وجود البارئ تعالى» يعد من 
احكام العقل. اي ان العقل هو الذي يستطيع ان يقف على محدوديته ومحدودية کل 
موجود بمکن آخر. ولذلك يتعذر المخروج عن دائرة احكام العقل وليس 
باستطاعة الانسان ان يجتاز ظله الى ما ورائه. 

ادراك معنى الحدود والقايز فما بين الامور. من خصوصيات العقل. ومن خلال 
ادراك هذه الامور يصبح باستطاعة المرء الوقوف على معنى اللاحدد واللامتناهي. 
والأمر الذي لاشك فيه هو ان المحدود المتناهي ليس باستطاعته الاحاطة 
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باللاحدود واللامتناهي. غير ان هذا الحكم يعد من أحكام العقل. وبذلك يعد 
القول بالتنزيه» من نتائج العقل وافرازاته. 

ولو كان أبو يعقوب السجستاني قد أخذ بهذا الكلام لما واجه أي اشكال إلا 
انه ذهب الى ما هو أبعد من ذلك فاتخذ فى موضوع التنزيه موقفاً ليس غير قابل 
للدفاع فحسب» وانغما يبعث الاضطراب في فكر الانسان ايضاً. 
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رأينا في المبحت السابق بأن أبا يعقوب السجستاني ورغم انه أحد العقليين 
ويولي للعقل أهمية كبيرة. إلا انه اتخذ بعض المواقف التي لا تنسجم مع الموازين 
المنطقية وتؤدي الى ارباك الذهن. ويتصل هذا الموقف في معظمه بقضية التغزيه 
المطلق ل تعالى وسلوكه سلوك الافراط على هذا الصعيد. 

ومع ذلك ينبغي الاعتراف بأن هذا المفكر الاساعيلي يتميز بفكر عميق 
وأفكار جديدة تميزه عن سائر مفكري العالم الاسلامي. 

هذا الفيلسوف تيز اضافة لما سبق باسلوب جديد ايضاً. وقد أفرد الينبوع 
ا لحادي عشر من كتاب «الينابيع» لحديث العقل مع النفس واثارة هذا الموضوع 
تحت عنوان « كيفية تخاطبة العقل للنفس». 

ويقس السجستاني حديث العقل مع النفس الى نوعين: علوي» وسفلي. 

ولابد من الالتفات الى ان النفس فى نظر هذا المفكر الاساعيلى عبارة عن 
و ی ال را وا ی ا ی رق ار و ا 


۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


وثيقة. وهذا الارتباط الوثيق بين الاثنين هو الذي يجعل النفس تحظى برحمة الله 
وعنایته والوقوع تحت اشرافه واهتامه. ونظراً لتعلق النفس بعالم الجسم 
والمجسمانيات. ينطلق العقل وبمقتضى رحته للتحدث مع النفس. وهذا عين ما عبر 
عنه السجستاني با لخطاب السفلي. ولو ترك العقل النفس حين تعلقها بالامور 
لجسمانية ولم يتحدث معهاء فلن تبلغ أخر صورة فعلية للامور في هذا العالم 
مرحلة الكمال. الأمر الذي يؤدي الى نقص الحكمة وهجرها. 

رحن حاطب الفين من قل اقل بعد الق بالاور الحعانة ادان 
تنطلق في طريق التكامل» وتنتظم نوعيتها بجحيث تجد موقعها فى سلسلة الأنواع 
والأجناس. وتقع موضصوع مل الأجناس. 

تخاطبة العقل للنفس شبيه بالشيء الذي يكن رؤيته على صعيد ظهور معاليل 
اللفن. فالطغة وكل ما خضل اة انور عة من الل القنى ومن هذا 
يكن ان ندرك ان النفس التي يعنيها السجستاني هي النفس الكلية التي تتولى 
مهمة ادارة امور الطبيعة. 

اذن حينا يخاطب العقل النفس تظهر الطبيعة والامور ذات الصلة بالطبيعة. 
لأننا نعجز عن العثور على هذه الامور في هذا العام خارجة من حيث الشكل 
والقالب عا تقتضيه فطرة العقل. ومن هنا يتضح ان النفس حينا تتعامل مع الهيولى 
والصورة وتنطلق لادارة امور الطبيعةء لابد وأنها كانت مخاطبة من قبل العقل. 
فالعقل يخاطب النفس ويتحدث معها من اجل ان يتجلى شرف المحكة ويبق 
أثرها في العالم. وقد يقول قائل: من اين نفهم أن ترتب الامور في الطبيعة 
وظهورها في العال» قد حدث بفعل سخاطبة العقل للنفس؟ وأجاب ابو يعقوب 
السجستاني على هذا التساؤل بقوله: 

«وهو استدلال النفس سا عند الاستفادة من العقل لعلمها بأنها اغا رتب 
الطبيعة با | ستفادته منها من مخاطبة العقل معها عند التعلق بها. ولو م يكن للعقل 
مع النفس مخاطبة جسمانية م يكن للنفس ان تستدل بها على فائدة عقلية. فلا 
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استعملتها النفس في باب الاستدلال لنيل فوائد العقل علم انها اغا من أجل 
عخاطبة العقل معها واا فلا...». 

هذه البارة تكسف عن اساد السجستان آل استدلال التلفس بالامور 
الطبيعية وترتماء واعتقاده: ا ان الانسان على علم بمخاطبة العقل للنفس حين 
لوو ا لامور الل غفدورة فاخا اقات فا صد الفلة الا دال نه 
الامور. وعند عدم تحقق هذا العلم للنفس» فليس بقدورها الاستناد الى الامور 
الطبيعية من اجل اثبات مقاصدها العقلية. 

السجستاني يرى أن الانسان ينظر في كثير من الأحيان الى الامور الجسمانية 
وانواع التضاد المشاهد بينها بعين الاحتقار معتبراً عام المعاني والعقل أفضل 
وأشرف. وهذا الأمر يكشف عن تحدث العقل مع النفس وكشفه ها عن الحقيقة. 

ما تمت الاشارة اليه الى الآن متصل بمخاطبة العقل للنفس فى الامور الجسمانية 
والقضايا الماديةء والذي يعبر عنه السجستاني بالمخاطبة السفلية. وقد اشار هذا 
المفكر الإساعيلي الى خاطبة اخرى وهي الخاطبة العلوية والق يخاطب فما 
ا اا ن فاا اروا ورن ات ها ا ی ا و 
ظهور نوع من الرغبة الدائة في النفس نحو مبدئها. وما ان تظهر هذه الرغبة 
عندها حتى تشعر بالسرور والفرح وكأنها بجردة عن قضايا هذا العالم. وهذه 
الرغبة والشوق نحو عالم العقل هو الذي يدفع النفس للنشاط والعمل بحيت لا 
تتوقف لحظة عن العمل من أجل بلوغ المقصد. 

ومن آثار هذه الرغبة ايضاً هي ان صعوبة سلوك الطريق قد تبعت التعب 
والاعياء في النفس ا 

اذن يكن القول بأن النفس ذات شوق ورغبة نحو مبدئها وتسعى من أجل 
بلوغه من جهة. وادراكها لعجزها وضعفها بسبب التعب الذي تبعثه فيا صعوبة 
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الطريق من جهة اخرى. والمحصلة التي تتحقق بفعل هاتين الحالتين هي ان النفس 
وضمن مثابرتها وحركتها المستمرة تعلم بعجزها عن بلوغ ما تسعى لبلوغه. 

ولابد من الالتفات الى ان الشوق الى المبدأ الأول والسعي للوصول اليه ناش 
من مخاطبة العقل للنفس. كا ان ادراكها لعجزها عن الوصول الى ما تصبو اليه 
ناش هو الآخر عن هذه الخاطبة. 

ولو اقتصر تأثير خاطبة العقل للنفس على ظهور حالة الشوق فقط وام يؤثر 
على ظهور حالة العجز والعلم به لانحدرت النفس نحو الفناء والملاك. لأن النفس 
ليس بمستطاعها بلوغ ما تريد بشكل كامل» ولو م تكن على علم بهذا العجزء 
لسرى الها الفساد والفناء. 

ويصدق هذا الكلام على الحالة الاخرى ايضاً. اي لو اقتصر تأثير خاطبة 
العقل للنفس على ظهور حالة العجز والعلم بهذه الحالة. ولم تعمل هذه المخاطبة 
على ظهور حالة الشوق» لبقيت النفس ناقصة وغير تامة» ولم يعد بامكانها 
التكامل قط. 

اذن فحالة الشوق وحالة العجزء كلاهما من أثار حديث العقل مع النفس. 
وتلعب هاتان الحالتان الموجبة والسلبية دوراً أساسياً فى تكامل الانسان وتعاليه. 

ذكرنا من قبل بان السجستاني سلك طريق الافراط في تغزيه الله تعالى» مع 
سعيه في ذات الوقت لتحاشي الوقوع في مأزق التعطيل والتشبيه. فهو يقول بأن 
النفس حينا تعلم بعجزها تتوقف عن السعي لاثبات مبدا الوجود وكيفية ذاته 
وصفاته» وتتخلص من الوقوع فى فخ التشبيه. لكنها حيها تهب لانكار مبداً 
الوجود وتغزع نحو نفيه. تقوم حالة الشوق نحو مبدأً الوجود -وهي حالة مثبتة - 
باغلاق طریق الانکار» وتحول دون ما یدعی بالتعطیل. 

وسبق ان أشرنا للاشكالات الواردة على كلام السجستاني» وليس من 
الصحيح تكرارها هناء غير ان هذا المفكر الاساعيلي أثار مسألة اخرى في الينبوع 
ا لجحادي عشر من كتاب «الينابيع» لا تخلو من اشكال ايضا. فهو يقول: 
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«وهكذا أوقع تحت النفس الحركة والسكون, فالمحركة كالشوق والسكون 
كالعجز. وقع من الحركة والسكون الميولى والصورة. فاهيولى كالشوق والصورة 
كالعجز. لأن الميولى أبداً تشتاق الى قبول صورة اخرى واحدة بعد اخرىء 
والصورة تعجز عن قبول صورة اخرى معها»'. 

الذي يبعت على العجب ان يشبه السجستاني الهيولى بالشوق. والصورة 
بالعجز. وبا أن الشوق حالة ايجابية للنفس» والعجز حالة سلبية. ينبغي القول ان 
هذا المغكر الاساعيلي يرى في الميولى المجانب الايجابي هذا العالم وف ال 
جانبه السلى. ولكن الذي نعرفه هو ان الميولى من وجهة نظر الفلاسفةء منفعلة 
ن 2 
المسلمين عبارة عن أمر مؤنث» والتأنيث بعنى الانفعال والقبول الدائي لختلف 
لصون 

الشيخ ابن سينا يشبه الميولى في آثاره بالمراة القبيحة التي تخي وجهها خلف 
نقاب الصور داعًا. ويستشف من كلمات ابي يعقوب السجستاني بانه على علم 
بأراء الفلاسفة ويعرف تام المعرفة بموقع جوهر الميولى فى نظامهم الفلسق. غير 
انه وخلافاً لسائر الفلاسفة يتحدث عن دور ايجابي فاعل لجوهر و 
بأن موقعه في عالم الوجود هو الشوق الذي لدى النفس. ولا ريب في الذي 
بمقدوره ان يوصل النفس الى مقام عال ورفيع هو حالة الشوق. ولولا الشوق 
لجمدت النفس وتوقفت عن الحركة. ومن ذلك نفهم ان الميولى - من وجهة نظر 
أبي يعقوب السجستاني - تلعب دوراً ايجابياً في ادارة شؤون العام. ولو ادعى أحد 
بأنه قدم التأنيث على التذكيرء وأعطى للجانب الانثوي دوراً جدیراً بالملاحظة في 
العالء لما قال جزافاً. 

طبعاً هذا الفط الفكري ليس لا سابقة له فى العام فقد كان هناك آخرون 
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بحملون مثل هذا التفكير أيضاً. ويكن ان نلاحظ هذا المنحى الفكري أيضاً فى 
شخصيات جاءت بعد السجستاني كعزيز بن محمد النسن. 

عزيز بن محمد النسني يذهب في آثاره الى اعتبار مرتبة الأرض قبل مرتبة 
السماء. كا يعرض تفسيراً آخر للعام العلوي والعالم السفلي لعارف مبجهول هو 
أبوتراب النسن» فيه بعض النقاط المجديدة ولا يبدو منسجماً كثيراً فى ذات الوقت 
مع وجهة نظر أهل الشريعة والحكة'. 

ويُعدّ عزيز بن محمد النسف من عرفاء القرن السابع المجري ولديه العديد من 
الافكار البديعة المدهشة. وة احةال كبير بأنه قد تأثر بآثار ابي يعقوب 
السجستاني. 

ولاريب في ان احديث حينا يدور عن جوهري اهيولى والصورة» يؤخذ بنظر 
الاعتبار الجانبان الفاعلي والقابلي لامور العال. والعلاقة بين الفاعل والقابل» علاقة 
وثيقة لا تقبل الخلل وليس بالامكان ان يؤثر أحد الجانبين بدون الآخر. 

فثلما لا يتأثر القابل بدون الفاعلء كذلك لا يؤثر الفاعل بدون وجود القابل. 
وتنشاً أهمية قضية الزوجية أيضاً من خلال العلاقة بين الفاعل والقابل» وتجري 
الامور فى هذا العام على أساس نوع من الزوجية. 

وعلى هذا الضوء من الصعب الاجابة على السؤال التالي: من هو المقدم الفاعل 
ام القابل؟ اي ليس من السهل ترجيح الجانب الفاعلي على المجانب القابلي او 
بالعكس. وتنسحب هذه الصعوبة على الميولى والصورة ايضاء إذ مثلا لا تتحقق 
الهيولى بدون الصورة. كذلك لا تتحقق الصورة بدون الميولى» على الأقل في هذا 
العام 

طبعاً يكن الحديث عن الصورة بدون اليولى» والفعلية المحضة بدون القوة 
غير أن هذا الحديث يتصل بعالم آخر ولا يصدق على موجودات العالم المادي. 


(۱) النسنء بيان التغزيل. تصحيح علي اصغر ميرباقري فرده ص 1۲. 
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ولابد من التنويه الى انه حينا تطرح فكرة تقدم او تأخر عالم على عالم آخر. 
فهذه الفكرة مر تبطة بفكرة الشدة والضعف في مراتب الوجود والتق تدعى 
بالمراتب التشكيكية فى الوجود. فبدون الالتفات الى هذه المراتب والأخذ يبدا 
التشكيك. يواجه الحديت عن تقدم عالم ما على عالم آخر اشكالاً كبيراً. فعا 
الميتافيزيقا او عالم ماوراء الطبيعةء يكن ان يدعى لاعتبار أخر بعالم ما قبل 
الطبيعة. 

اولئك الذين يبدأون مشاهداتهم من المظاهر المادية والمحسوسة ويتعالون في 
عام الفكر بشكل تصاعدي. يطلقون على عالم المعقولات والمعاني اس «ما بعد 
الطبيعة». ولكن لو كان باستطاعة أحد مشاهدة العام المعسوس من عام المعانى 
والمعقولات, يتحتر عليه ان يعتبر عالم المعنى» عالم ما قبل الطبيعة. 

ما نريد ان نؤشر عليه بعد هذه المقدمات هو ان ما ذهب اليه أبو يعقوب 
السجستاني فى مضار جوهر اميولى وتقديه لدورها في حركة امور العام على دور 
الصورة. لا ينسجم مع فكرته على صعيد العقل. 

فهذا المفكر الاسماعيلى تحدث بصراحة فى كتاب «كشف المعجوب» قائلاً بأن 
ال ور ا e‏ الأول. ولذلك دعاها بالعقل الثاني. كا قال بأن 
النفس سبب بقاء الطبيعة وولادة امور العام منها. 

اذن اذا كانت النفس هي العقل الثاني وتتولد منها الصورة الفعلية لكثير من 
الأشياء فليس باستطاعتنا ان ندعي بأن الميولى تمارس دوراً ايحجابياً وفاعلاًء 
والصورة تعكس الجانب الضعيف السلى. 

ا ل ها ال غد ان هن اجان من عا ال اا 
ad a NEE gE NS‏ 
الفكرة ذات اهمية خاصة ويكن ان تترتب عليها امور كثيرة ونتائج مهمة ايضاً. 

ورغم ان السجستاني في نفسه لم ينجح فى استخدام هذا المبدأً الفكري المهم, 
وعدم انسجام النتائج التي رتبها عليه معه كثيرأً. لكنه مبدأ بديع ورائع. ولم نجد 
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بين مفكري العالم الاسلامي من تحدث بهذه الطريقة والاسلوب. 

السجستاني - وكا ذكرنا ‏ يعتقد ان ضعف النفس فى ادراك بعض الحقائق 
وعلمها بضعفها وعجزهاء أثر من آثار تخاطبة النفس للعقل. وهذا ما يكن 
استشفافه من عبارته التالية: 

«وللعقل مع النفس خطاب أخر روحاني وهو افاضة العجز علمها عن نيل 
جميع فوائد العقل. فهي -أعني النفس -بين شوق وعجز من افاضة العقل لغاطبة 
الروحانية معها. فلا تزال تكتسب الشوق وتقف بالعجز عن السلوك الى غير 
دارفا و 

اذن فا لخطاب الروحاني للعقل مع النفس يجعل النفس تدرك ما لدا من عجز 
و ا مف دوا 
يحتاج الى أي موجود آخر في ادراك هذه الحدود. 

بتعبیر آخر: لا تعين حدود العقل من الخارج» ولا يوجد موجود آخر بحدٌ 
للعقل هذه الحدود او يقول الى اين تتد دائرة نفوذه. ومتى عليه ان بيحجم عن 
اصدار حکه. 

اولئك المتمسكون بحجية النقل يحاولون تحديد حدود العقل ويؤشرون على 
دائرة نفوذه. ولا شك فى انهم سيواجهون الدور الباطل فى مثل هذه الحالة لأن 
النقل ياخذ حجيته واعتباره من العقل. والشىء الذي يدين فى أعتبأاره وحجيته 
للعقل. ليس باستطاعته التشكيك في مدى حجية العقل واعتباره. 

ولم يغفل السجستاني عن هذه الملاحظة, لذلك اعتبر ادراك مدى قابلية العقل 
وحدوده» من مهام العقل نفسه وليس امراً حذّد من الخارج. 

اذن لو أدركنا بأن العقل غير محتاج الى الغير في علمه مقدار حدوده وقابليته. 
فلابد من الالتفات الى الأمر التالي أيضاً وهو ان «المعرفة»» من المخصوصيات 
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الوجودية للعقل وعدم ملاحظة اي فاصل أو ثنوية فى هذا الجوهر الشريف بين 
الوجود والمعرفة. 

ويكن القول بعبارة اخرى ان الجانب الوجودي للعقل يؤلف جانبه المعرنفي 
أيضاًء فتصبح معرفة العقل عين وجوده» وحينئذ يزول الفاصل بين علم 
الوجود" ونظرية المعرفة". حيث تحل نظرية المعرفة في باطن علم الوجود. 

صحيح ان ميدان علم الوجودء غير ميدان نظرية المعرفة في هذا اليوم» ولكن 
لو التفت أحد الى عمق فكرة أبي يعقوب السجستاني لأدرك ان بالامكان النظر 
الى العقل بطريقة اخرىء» يزول فما الفاصل بين علم الوجود ونظرية المعرفة. 

ولم يقتصر هذا المفكر الاساعيلي على كتاب «الينابيع» فقط في استعراض هذه 
الفكرة. واغا تنا وها فى كتاب «كشف المحجوب» ايضاً. 

لقد قال بشكل صريجم في كتاب الينابيع ان من المتعذر على أي أحد ان يصل 
عن طريق البحث الى شيء يخرج قالبه الوجودي عا توجبه الفطرة العقلية. 

ومعنى هذا الكلام هو ان ما يتحقق فى ميدان الوجود ثل مقتضى الفطرة 
العقلية. وما هو مقتضى الفطرة العقلية لابد وأن يكون معقول؟". 

وأشار فى كتابه الآخر «كشف العجوب» الى هذه الفكرة أيضاً فقال بأن 
النفس صورة منبعثة عن العقلء وأكد على ان هذا الائبعاث مقترن بالوجود. 
مستعيناً في فكرته هذه ببعض المفاهي اللغوية كقوله بأن الانبعاث انفعال مشتق 
الوا هو م ت مول اا 

وحينا يتحدث هذا المفكر الاساعيلي عن البعث ويعتبره من عمل العقلء يعنى 
ا روو ی ی و غ ادا 
الوجود وكذلك اصطلاح المعرفة. وهذا هو ذات ما يكن أن يُدعى باتحاد علم 

(۱) Ontology. 


(¥) Epistemology. 
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الوجود ونظرية المعرفة. 

لذلك ورغم اعتباره للنفس صورة منبعثة عن العقل. يؤكد ايضاً على ان 
بالامكان عد النفس عقلاً ثانيً'. 

وسبق أن علمنا بأنه يعتبر العقل مركزاً للعالمء وما كان مركزأً للعالم لاإبد ان 
يتولى مهمة الاشراف والسيطرة على جميع الامور. 

اذن فالسجستاني یری من جانب ان العقل مركز العام ويقول من جانب آخر 
باتحاد العقل بالوحدة. ويقول حينا يعرف العقل الوحدة يبدأ التعقل. فأمر الله 
واحد» وعن طريق هذا الامر الالمي الواحد يظهر فى ساحة الوجود كل ما 
بامکانه ان یوجد. للك اس اكان أمر آخر ان يظهر عن طریقه شيء آخر 
الى الوجود. وذلك لتحقق كل شيء في الأمر الأول. وقد ظهر التعقل لعلم العقل 


مپذه الوخد 
رھدا رى وجرد تابن بن فا دهن اة السجان واراء الفلافة 
المسلمين بهذا الشأن. 


غير ان هذا المفكر الاساعيلي يتحدث في موضع آخر من كتاب «كشف 
المخخر ت هراح اة عن العقل الول وخر موجودا اديا قاتلا بان لفقل 
الأول لا مقهور ولا معدوم» وانما هو أفضل من سائر الموجودات ولديه اشراف 
وسيطرة على جميع الامور. 

والأمر الملفت للنظر في كلامه هو انه يقول بأن صورة الانسان التي تمثل 
الحقيقة الآدمية» مودعة ف هذا العقل» ولديها تقايل نحو عالم الطبيعة. ولذلك نراها 
تقهر من بعض الامور إلا انا لا تنعدم قط. 

السجستاني يقس جواهر العام الى ثلاثة انواع: الاول جوهر لا يقهر ولا يعدم 
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وهو العقل الاول ويْعد اشرف الخلوقات. والثاني جوهر يقهر وعدم وهو صورة 
المواليد الطبيعية وظاهر الشرائع والثالك جوهر يُقهر ولا يعدم وهو صورة 
الانسان الشريف التي تطهر من الجوهر الذي هو نور عالم العقل". 

اذن فالسجستاني يعتبر العقل غير مقهور وغير قابل للفناء» ويعتير صورة 
اتان نورا يا من عا الققل. 

ويتحدث في موضع آخر من كتاب «كشف المحجوب» عن الارتباط بين العقل 
الكلى وعقل الانسان معتبراً عقل الانسان الاكتسابي جوهرأً يفيض من العقل 
الكل غل انفش المرىة". 

صحيح ان هذا المفكر المبدع يتحدث عن العقلي الكلي ويضعه في مركز العالء 
غير انه يؤكد فى ذات الوقت على ان هذه المركزية لا تتحقق إلا اذا انطلق العقل 
من عام الابداع الى عالم التوليد والتكوين وأصبح قادراً على التأثير". 

وهكذا نرى انه يؤكد على عام التوليد والتكوين الذي هو عام الطبيعة - 
ويعتقد بأن العقل لا يظهر ولا ينكشف ما لم تنتقل حقائق عام الوجود من مرحلة 
الابداع الى مرحلة التكوين. والعقل بدوره لا يظهر إلا اذا عرف هويته وانيته. غير 
انه لا يعرف هذه الموية إلا من خلال الارتباط بحقائق الوجود. وما لم تصل هذه 
الحقائق الى مرحلة التكوين» يتعذر على العقل ادراكها. 

توصل معظم العرفاء من خلال القسك بالكلام القدسى «كنتٌ كنزاً مخفياً 
فأحببت أن أأعرف, فخلقت ا نلق لكي أعرف» الى هذه النتيجة وهي: لولا خلق 
` ۰ 

ومعنى هذا ان هذا العام - لاسما وجود الانسان - بمثابة مراة يتجلى فيها 
البارئ تعالى. 
)١(‏ تفس المصدر. ص ٠١۳-١۲‏ . 
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صحيح أن الموجودات متقومة في وجودها بالله تعالى» غير ان وجودها فى 
ذات الوقت عبارة عن مراة يكن ان يُشاهد فما جماله تعالى وتجليه. 
الاختلاف بين كلام السجستاني وما أثاره أهل العرفان على هذا الصعيد 
يتلخص ف ان ما ذهب اليه العرفاء على صعيد العلاقة بين اله وموجودات هذا 
العام ذهب اليه السجستاني على صعيد العلاقة بين العقل والموجودات الطبيعية. 
ودّفع السجستاني لاتخاذ هذا الموقف لأنه سلك سلوك التفريط والتطرف فى 
موضوع التغزيه الالهي. نافياً وجود اية سنخية بين ا خالق والخلق. مغلقاً الباب 
بوجه اي تفکبر فيه تعالی. 
ورغم هذا ثڅة سؤال لا زال مثاراً وهو: 
هل موجودات هذا العام هي التى تظهر في مراة العقل وتتبلور معانبها فيهاء ام 
وای ر م ررد اواد 
ااال هة ای الضر انت ین ی کی ار 
في العلاقة بين العاقل والمعقول او الذات والموضوع» هل الموضوع هو المقدم 
والذات هي التي تدركهء ام ان الذات المدركة تضيء الأشياء الواقعة خارجها 
وتضن علما المعنى؟ 
الذين يذهبون الى تقدم الموضوع على الذات. يعتبرون العام مرأة تشاهد فيها 
الذات نفسها. اما اولئك الذين يقدمون الذات على الموضوع يقولون بأن العام 
كمراة لا يعكس سوى الأشياء الى وضعها الانسان فيه. 
اي ان الانسان فى هذا الافتر اض الثاني لا يرى فى مرآة العالم إلا تلك الاشياء 
الى وضعها بنفسه فما ويريد ان يشاهدها. 
ا قضية علاقة الانسان بالعالم بصورة اخرى فى أوساط المفكرين 
الغربيين. وهناك نظريتان متعارضتان على هذا الصعيد. تقول النظرية الاولى انه 
لابد من الاستسلام للطبيعة من اجل اكتشاف حقائقهاء لأن الانسان حينا 


يستسلم هاء تكشف الحقائق الطبيعية عن نفسا. 


حديث العقل مع النفس عند أبي يعقوب السجستافي ۲0۹ 


النظرية الثانية تقول انه لابد من التصرف فى الطبيعة واهيمنة علبها من اجل 
اكتشاف حقائق العال. فالتصرف فى الطبيعة وايجاد التغيير فيها يدفعها للكشف عا 
تخفیه في باطنها. 

وبغض النظر عن مدى مصداقية هاتين النظريتين. لابد من القول بأن رأي 
السجستاني في هذا المضمار يختلف عن هاتين النظريتين وعما ذهب اليه معظم 
مفكري وفلاسفة الشرق والغرب. فهذا المغكر الاسماعيلي يعتبر العقل أمر الله 
وأمر الله عبارة عن الايجاد والخلق. ٠‏ 

طبعاً ان الايجاد او ال خلق الالهي لا يتحقق بدون العقل» حتى انه يكن القول 
لولا العقل لما تحقق الوجود قط. وعليه فالعقل الأول متحد بالوجود» ولیس 
بالامكان ان يقدم أحدهما على الآخر. 

قلنا قبل هذا ان السجستاني يعتبر النفس الكلية صورة منبعثة عن العقل؛ 
والعقل الاكتسابي من وجهة نظره جوهر يفيض من العقل الكلي على النفس 
الجزئية. ويقول بأن العقل الكلي الذي هو أمر الله - يدفع النفس الناطقة الى 
أعبال الخير ويصدها عن أعبال الشر. 

فالعقل يعلّم النفس ما هي اعمال الخير وما هي أعال الشر من اجل ان تقترب 
النفس من الاولى وتتجنب الثانية. 

وما يجدر ذكره أن السجستاني لا يعتبر النفس محرد صورة منبعثة من العقلء 
وانغا يعتقد ايضاً بأن جميع الصور النوعية في انواع موجودات العام منبعثة من 
العقل. 

وهكذا يتضح ان هذا المفكر الاساعيلي في ذات الوقت الذي يعتبر العقل الكلي 
اي الموجود الأول رفا على جميع شؤون العام وأموره» يراه ایضاً منطبقاً @ 
اق اله والذي يعبر عنه الحكماء باصطلاح «نفس الأمر». 


۲۹ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


نحن نعلم باستخدام الحكماء والفلاسفة لاصطلاح «نفس الأمر» فى مواضع 
کثيرة جدأء واعتبارهم له ملاکاً في صدق كثير من القضاياء كما نعلم أيضا بأنهم 
يقسمون القضايا الى ثلائة أنواع: خارجية. وحقيقيةء وذهنية. 

ومناط الصدق فى القضايا الخارجية والحقيقية عبارة عن انطباق نسبتها مع 
عام المخارج. اما على صعيد القضايا الذهنية فالوضع بشكل آخر حيث مناط 
الصدق فما عبارة عن انطباق نسبتها مع نفس الأمر. 

قضايا من قبيل: الكل اما ذاتي أو عرضي. والكلي الذاتي اما جنس أو فصل 
قضايا ذهنية. ولا ينبغي الشك في هذا الفط من القضايا. ولكن الأمر الذي لا شك 
فيه من جانب آخر هو ان الکلي من حيٽ هو كلي ليس لديه تعين» ولا معنى 
لانطباقه مع الخارج» EES‏ فى هذا النوع من القضايا 
هو انطباق نسبتہا مع «نفس الاأمر». 

وهناك کلام طویل وآراء کثیرة فی معنى «نفس الأمر»» فقال البعض بأن هذا 
الاصطلاح کان ف الأصل ((نقىسه)» ٤‏ حذفت الماء وحل محلها كلمة «الأمر». 
وقال أخرون ان «نفس الأمر» هو العقل الفعال وقالوا با أن هذا العقل يشتمل 
على جميع الامور التي ما دونهء فلابد ان يشمل مفاد القضايا الذهنية أيضا. 

اذن بعد انطباق هذه القضايا مع العقل الفعال مناط صدقها. والحقيقة هي أن ما 
قيل في هذا الباب لم يساعد على حل مشكلة الصدق. ولم يعمل على ازالة ابام 
هذه المسألة وغموضهاء لأنه حينا يقال بحلول الاس الظاهر بدلاً من الضمير في 
الرأي الأول فالمراد بذلك ان مناط صدق القضايا عبارة عن انطباق هذه القضايا 
مع نفسمها. ولا يخفى على أهل البصيرة ان انطباق قضية ما مع نفس القضية. لا 
يعار عن اي معنى محصل ولا يولد قناعة لدى الذهن. 

وكذلك لا يخلو الرأي الثانى من اشكال. فحينا يقال بأن مناط صدق القضايا 
الذهنية هو انطباقها مع العقل الفعال. فلابد من الاجابة على السؤال التالي: ما هو 
مناط صدق ما في العقل الفعال وكيف يكن الايان بصدقه؟ 


حديث العقل مع النفس عند أبي يعقوب السجستاني ٣۱‏ 


مضافاً الى ذلك لازال هنا غموض آخر فى كلام الحكماء وهو: لماذا يلجاً 
هؤلاء في مثل هذه الحالات الى استخدام اصطلاح «نفس الأمر»» وما هو وجه 
تسمية ما جاء في الرأيين السابقين ب «نفس الأمر»؟ 

الرجوع الى آثار الحكاء والفلاسفة المسلمين يكشف عن عدم وجود أحد 
قبل أي يعقوب السجستاني قد استخدم عنوان «نفس الأمر» بالمعنى الذي يريده 
الحكماء فى باب مناط صدق القضايا. 

السجستاني من اوائل الذين استخدموا اصطلاح «نفس الأمر»» ونرى ذلك 
واضحاً فی کتابه « كشف المعجوب»» حيث ق اا الله فين الام ون ال 
انطباق العقل مع الأمر الالهي» ويعتبر هذا الانطباق مناط الصحة والصدق. ولذلك 
لا رى وجرد اوت من الفا الذهكة وال فة وا لا رة ةا هة 
المعيار 

أبو يعقوب السجستاني وطبقاً لمسلكه التأويلي يقول بأنه لا يظهر في العا مين 
الروحاني والمجساني شيء ما لم يُشاهد فيه نوع من الزوجية. اي ان ما يُشاهد 
كزوج فى هذا العالمء قام بأمر الله ولذلك عبر الله عن أمره بحرف الكاف والنون. 
اي كلمة «كن». فكلمة «كن» الواردة في القران الكربم تشير الى ان كل ما هو 
متحقق كزوج معلول لأمر اله ولا يكن العثور على شيء في العام ما لم يُلاحَظ 
فيه نوع من الزوجية. 

لابد من الاشارة الى ان الزوجية التي يتحدث عنها السجستاني» مستعرضة 
بطريقة اخرى فى أثار الفلاسفة والعرفاء. ويتفق الحكماء على ان كل كائن ممكن 
الوجود في هذا العام عبارة عن زوج مركب من الوجود والماهية. 

ويتحدث العرفاء عن نوع آخر من الزوجية» بل ويطرح بعضهم فكرة تناكح 
صفات البارئ تعالی. 


.۲۲ نفس المصدر. ص‎ )١( 


اما السجستاني فقد أشار من خلال اسلوبه التأويلى الى نقطة اخرى لا تخلو 
من ظرافة وأهمية. فهو وبعد تحدثه عن زوجية الكاف واوق وتأليف كلمة «كن» 
التي تعبر عن ظهور أمر الله تعالى في عالم الألفاظ والحروف,» يثير نقطة اخرى 
يقول فبها: فى حروف المجاء العربية يقع بين حرفي الكاف والنون حرفان اخران 
هما حرفا اللام وا م اللذان يؤلفان كلمة «م». وهي اداة سؤال تسأل عن علة 
الامور والأشياء. 

ثم ينتهي السجستاني بعد ذلك الى النتيجة التالية وهي ان جميع العوالم واقعة 
ذاخل آمر لله ولا يوجد شيء خارج اطار أمر ه تعالی. اي ان حرف اللام والمے 
اللذين يعتبرهما السجستانى علة الامور واقعان بين حرف الكاف والنون اللذين 
يۇلفان أمر اللّه. وليس مقدور الخد اجار عدوا حلة ` 

ويرى هذا المفكر الاساعيلي ايضاً انطباق حرفي الكاف والنون على القائم بأمر 
لله وحرفى اللام والم على الناطق والأساس. وهي المقامات الاساعيلية المهمة 
العالية. 

اذن ما ذهب اليه السجستاني على صعيد علة الامورء والأمر الالهي» وعدم 
امكان الخروج من هذه المرحلة. أمر يحظى بأهمية خاصة. وقد أفرد الينبوع 
ا ادي عشر من كتاب «الينابيع» للحديث عن تعذر السؤال عن علة خلق العالم. 
وكان قد تحدث وكا ذكرنا -في الينبوع الثالكت عن دخول علة الامور في امر الله. 
فهو يعتقد بأن الشىء الذي لا يكن للانسان ادراك كيفية وجوده» يتعذر السؤال 
عن علته. ۰ 

طبعاً لو كان الانسان حيطا بكيفية الامور بامكانه ان يسأل عن علة هذه 
الامور أيضاً. غير ان السجستاني يرى ان الانسان ليس بقدوره ان يعلم بكيفية 
صدور العام عن الصانع. 

بعض المحكماء فسروا صدور العام عن الصانع» بواسطة الأمرء إلا انم م 
يتحدثوا عن كيفية هذا الأمرء ولذلك من المتعذر السؤال عن العلة. 


حديث العقل مع النفس عند أبي يعقوب السجستاني ۹۳ 


ويشير السجستاني الى نقطة اخرى وهي ان السؤال عن علة العام داخل فى 
کیفیته. ونظراً لجهولية ظهور العام وصدوره عن الصانع» فلن تتضح علته ايضاً. 

وانبرى السجستاني بعد ذلك لتقرير هذه الفكرة بالطريقة التالية: القوة الق 
سال ع ا وع حا ياهال كاه ف وجرد الان ولك ت جا ف 
هذا العالم. 

اذن اذا كانت القوة السائلة جزءأً من هذا العام فكيف بمقدورها الاطلاع على 
علته؟ اي كيف باستطاعة الجزء الاحاطة بالكل. 

يقول السجستاني بهذا الشأن: 

«فان القوة الباحثة عن لميّة خلق العام فى الانسان جزء من العالم» فكيف يكنه 
الوقوف على لمية خلق الشىء» والقوة الباحثة جزء من الشىء الذي يريد الوقوف 
على اللمية؟ فاذا أمكنه الوقوف على لمية خلق العالم بالقوة الباحثة التی فيه كانت 
هذه الصورة خارجة عن الشيء الذي أحاط الانسان به والجزء لا يخرج عن 
کله فاعرفه»(''. 

وهكذا نرى كيف يعتبر السجستاني القوة المتسائلة عن علة العام جزءاً من 
العام ولذلك ليس بقدور الجزء ان يقف على الكل. 

ولو افترضنا ان هذه القوة بمقدورها ان تقف على علة خلق العال فلابد أن 
تكون حينذاك امراً خارجاً عن العام في حين ان المجزء لا يخرج عن الكل. 

وتقوم فكرة السجستاني هذه على الافتراض التالي وهو ان العلم بالشيء بثابة 
نوع من الاحاطة بالشيء والاشراف عليه. 

على صعيد أخر, التفت السجستاني الى الأمر المهم التالي وهو ان معرفة 
الانسان بكل الوجود. تجابه نوعاً من الدور الباطل. إلا انه توقف امام هذا الدور. 
فعطّل بالنتيجة عمل العقل أيضاً. فرغم انه من العقليين. ويولي للعقل أهمية كبيرة. 


.٤۱١ السجستاني. الينابيع. ط طهران. ۱1.ص‎ )١( 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ٤ 
إل انه قد انجر الى تعطيله فى بعض الأحيان.‎ 

ما دفع بالسجستاني الى الوقوع في هوة تعطيل العقل» هي نزعته الافراطية في 
التغزيه وتطرفه في التغزيه المطلق. 

وقد اشار الى مشكل الدور على صعيد الارتباط بين المجزء والكل وكيفية 
توقف كل منها على الآخر» وعدّه حائلاً دون اثارة السؤال عن لميّة خلق العالم. 

والمحديث عن مشكل الدور على صعيد الارتباط بين الججزء والكل» يعنى ان 
TT‏ 
إلا اذا عرف الكل بأنه كل الأجزاء. 

ويتضح هذا «الدور» بشكل اكبر حي ينبري الجزء لمعرفة كلية. وقد رأينا 
كيف أشر السجستانى على هذا المشكل معبراً عن اعتقاده بأن القوة القى لدى 
ا ا ور ا اق ی 
غير قادر على معرفة الكل. 

صحيح ان هذا الدورء يثل مشكلة عويصة حتى ان السجستاني عدّها عائقاً 
دون التساؤل عن لمية خلق العام غير أن العقل ليس بالموجود الذي يتعثر في 
طرح السؤال. أو يبق محصوراً في السجن الذي يُفرض عليه. فالعقل يحطم جميع 
لون ونت لان ارة لازا ت و افد ا لاجا علا 

فخا رر كله ما ف مرا هة الل أو خن رة عة مى العقات 
فهو الوحيد الذي E‏ ادراك تلك المشكلة وفهم تلك العقبة. 

اذن تتحدد قابلية العقل او عدم قابليته» عن طريق العقل ايضاً. فالعقل حاكم 

ينحى قط. ولا يقبل أي لون من الوان التعطيل والتوقيف. كا انه يتمتع بالقابلية 
حتى على الخروج من نفسه» فيشاهد نفسه بنفسه. 

واذا كان باستطاعة العقل التساؤل عن نفسه» فباستطاعته أيضاً ان يتساءل 
كجزء عن كله أيضاً. ومشكل الدور الذي استند اليه ابو يعقوب السجستاني وألق 
ی ا الق مو اال کل ر کا کد ماما بورج د 


حديث العقل مع النفس عند أبي يعقوب السجستاني ٥۵‏ 


نظرية المعرفة. غير ان العقل - فضلاً عن جانبه المعرفي - لديه جانب وجودي 
ايضاًء لذلك باستطاعته من خلال السعي والمثابرة التخلص من هذا المشكل. 
والاستمرار في طريقه بنشاط. 

ومع ذلك لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان هذا المفكر الاساعيلي - 
عدا فى مسألة تغزيه الله - يولي هذا الجوهر الشريف أهمية كبيرة ويعةرف با لديه 
من نفوذ واسع. فغراه ف الينبوع السادس عشر من كتاب «الينابيع»» يتحدث عن 
ابداع العقل لكثير من القوى. وحينا يتحدث عن هذه القوى الكثيرة لا يشير الى 
ما هو مستفاد من المعنى اللغوي والظاهري هذه الكلمةء بل يقصد بالقوى الي 
يبدعها العقل. سلسلة من الحقائق والكالات القى ترافق العقل دافا ولا تنفصم 
عله قط وهي کا يلي: 


۳ -الىرور. 

٤‏ الرهان. 

۵ _الحياة. 

٦‏ الكال. 

۷-الغيبة. 

والدهر هو الشيء الذي يتد بالعقل ولا ينفصل عنه. فالعقل الذي يكتسبه 
الانسان وبه يدرك المعقول يتد مع ما يدعى بالدهر المعقول. ومن هنا نفهم ان 
الدهر المطلق وضمن كونه أمرأً ابداعياً من وجهة نظر السجستانيء يرافق العقل 
داماً. ویستمر به. 

ويعد السجستاني في طليعة الذين استخدموا اصطلاح «الدهر» في آاثارهم 
وقد اعتبره ملازماً للعقل والمعقول دايا 

وأكد الكثيرون من بعده على هذا الاصطلاح لاسي المحقق الداماد (الميرداماد)» 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۲۹٦ 


الذي استخدمه في حل بعض المسائل. 

الدهر من وجهة نظر الميرداماد عبارة عن باطن الزمانء وملكوت الوقت. 
ولذلك لا يكن الوقوف على معناه إلا عن طريق العقل. 

وما قيل بشأن الدهر. قيل بشأن الكالات الاخرىء» اي الحقء والسرورء 
والبرهان» والحياة. والكمالء والغيبةء لأن هذه الامور ترافق العقل دائعاًء ولا يظهر 
العقل - هذا الجوهر الشريف -بدونها. 

ما يكن أن يثبر التساؤل هو عنصر «الغيبة». اذ قد يقول البعض: ما هى 
الغيبة؟ وكيف يكن عدها من الكمالات التى يبتدعها العقل؟ 

لو التفتنا الى العقل المجزئي الاكتسابي لأدركنا ان هذا العقل حينا حيط بمعقول 
من المعقولات: فانه يعد عين التحقق والوجود فى ذات الوقت الذي يغيب فيه عن 
عام المحس والمحسوسات. ولذلك يكن القول بأن الغيبة بهذا المعنى مرافقة للعقل 
وحتدة معه. 

هذا الفط من التفكير دفع بابي يعقوب الى الابتعاد عن غير العقليين في مسألة 
المعاد والأجر الاخروي. فهو يعتبر الأجر الاخروي نوعاً من العلم لأنه نوع من 
ا حصول على اللذة؛ واللذات الحسية عابرة وسريعة. واللذة الوحيدة التق لا تنتهي 
ولا يطراً علبها الفساد. هي لذة العلمء التي تناسب عام البقاء. 

ويستند السجستاني في فكرته هذه بآية من القرآن الكريم تقول: «أكلها دام 
وظلّها وتلك عقب الذين اتقواي'. 

ويشير السجستاني الى الأمر التالي أيضاً وهو أن اللذات الحسية لا تتحقق في 
موضع د ا Sa Le E‏ 
الاخرى. فا محصل للانسان عن طريق حاسة البصر لا محصل له عن طريق سائر 
ا لحواس. وما محصل له عن طريق حاسة السمع لا محصل له عن طريق حاسة 
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البصر وسائر الحواس 

غير ان اللذات الق تحصل للانسان عن طريق العلم» ليست بهذا الشكل. لأنه 
بقدوره ان يمحصل على شتى أنواع اللذة عن طريق العلم من جهة واحدة لا من 
جهات متعددة. 

اذن فأجر الانسان فى عالم البقاء» عبارة عن علم ومعرفةء ولذلك فهو يختلف 
ع ن ا اد الف د مورا خب عا ر م الاد 

افا آل ذلك 9 من الالتفات الى الحقيقة التالية وهي ان العلم ليس لا 
يقبل الفساد فحسب. وانما هو فى حالة تكامل وتعال ايضأًء بيغا تعاني الامور 
الحسية من النقص باستمرار حتى تنتهي الى العدم". 

ويؤشر السجستاني في الينبوع التاسع والعشرين من كتاب «الينابيع» على 
ملاحظة اخرى مهمة وهي عدم تساوي أهل الآخرة وكذلك أهل الدنيا في 
ا لحصول على الأجر والالتذاذ مختلف اللذات. غير ان عدم التساوي او التباين 
هذا يظهر فى الدنيا ولا يظهر في الأخرة. 

وما يؤكد على ظهور هذا التباين فى الدنيا هو حالة المحسد التى تظهر عند 
ارون نن اللذات :ار أضخات الضبب القكل ا زا ان فبها. ويؤدي 
هذا المحسد الى قلة انتفاع الحاسدين حتى باللذات القى لدم. 

اما فى عالم الآخرة فالوضع ليس بهذه الصورة» حيث لا تتضح هناك اللذات 
الى بحصل علبها الأشخاص والثواب الذي يكون من نصيمم. والذي لديه نصيب 
ا ع ا ای رهل قك ضور 
أصحاب النصيب القليل بأن ما حصلوا عليه يفوق ما حصل عليه غيرهم. ولذلك 
تنعدم حالة الحسد. 

طبعاً اولئك الذين لدم درجات أعلى ولذات اکر على علم بلذات من هم 
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ادنى درجة منهم» وهذا ما يدفعهم لادراك الزيادة التي أفاضها الله عليهم من 
رحمته قیاساً الى من هم دونهم. 

ما يتحقق لأهل السعادة فى عالم الآخرة. يتحقق فى هذا العام ايضاً لأهل العلم. 
حيث يوجد تفاوت في الدرجة بين أهل العلم. غير ان الذي لديه نصيب اقل من 
العلم لا علم له بالدرجات العلمية التى لدى أصحاب العلم الاكثر. في حين يعلم 
الذي لديه نصيب اكبر من العلم بالدرجات العلمية التي لمن لديه نصيب اقل. 

ولابد من التنويه الى ان فكرة السجستانى حول نعم أهل الآخرة ولذاتهم» 
منعكسة في آثار فيلسوف القرن الحادي عشر المهجري» أي صدر المتأهين 
الشيرازي. ومن هنا يكن ان ندرك بأن هذا الفيلسوف الكبير على علم باثار 
السجستاني وسائر المفكرين الاساعيليين. ولكن لابد من الالتفات الى الحقيقة 
التالية ايضاً وهي ان ما أضافه صدر المتاّمين هذه الفكرة والأبواب الجديدة التق 
فتحها ضمن هذا الاطارء لا يكن أن يقاس به ما جاء في الآثار الاخرى. ۰ 

صدر المتأمين ليس قد توصل الى اصول ومبادئ جديدة على صعيد حل 
مسائل الالميات فحسب» وانا استطاع ان يتدارك كثيراً من النواقص والعيوب 
الفكرية الملاحظة فى آثار الآخرين. 

فأ بويعقوب السجستاني يؤمن با معاد الروحاني فقط لعجزه عن اثبات المعاد 
ا لجسماني. غير ان صدر المتأهين سعى لاثبات المعاد الجسماني بنحو معقول. 

السجستاني لم يرفض المعاد اجس اني فحسب. وانا تعرض لاإشكال في علم 
له السابق -اي علمه تعالى قبل الخلق - وصرف النظر عن اثباته. 

انبرى فى الينبوع الثالت والثلائين من كتاب «الينابيع» لاستعراض هذه المسألة 
معبراً عن رفضه للعلم قبل ال مخلق والابداع. اي انه انكر علم الله الحصولي وقال 
بعدم تحقق الصورة العلمية هذا العام لدى ال خالق قبل خلق العالم. ولكن با انه ل 
يتحدث عن علم أخر بامكانه ان يحل محل العلم الحصولي. فلابد من الاعتراف 
بأنه يرفض علم الله السابق للخلق أيضاً. السجستاني يعلم جيداً بان الخالق اذا ل 
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یکن لدیه علم مما یرید ان يخلقه. عد هذا نقصاً. لکنه یری ان هذا الكلام يصدق 
على الانسان فقط, لأن الانسان اذا ما اراد ان يصنع شيئاً ولم يكن لديه علم 
بكيفية تحققه» عد عمله ناقصاًء ولن يؤدي الى النتيجة المطلوبة. 

ويستند السجستاني فى هذه الفكرة الى أحد اصوله الفكرية فيقول بأن السبب 
في ضرورة علم الانسان بالأثر قبل صنعه لأنه غير قادر على ان يأتي بالثيء من 
العدم الى الوجودء وهذا هو ذات ما يعبر عنه بالعجز البشري. 

اما بالنسبة لله تعالى فالأمر يختلف تاماً لأنه تعالى لا يخلق من شيء وانغا 
يبدع. اي ان هذا الابداع غير مسبوق بادة ولا مدة قط. اي ان الله تعالى لا يأتي 
بعالم الابداع وال خلقة من شيء ماء اما الانسان فانه حي يريد ان يصنع شيئاً فانه 

السجستاني يعتمد على اصله الفكري حيغا ينظر الى الاختلاف بين صنع 
الانسان وابداع الله تعالى» ولذلك يقول بضرورة توفر العلم لدى الانسان فيا 
يصنعهء لأن الصورة العلمية للمصنوع البشري متحققة قبل ذلك. أما الابداع 
الاهي فا انه ليس من شيءء فلا ضرورة للعلم قبل الابداع والخلق. 

هذا المفكر الاساعيلي يرى ان ضرورة العلم في الصنع البشري تتصل با عليه 
الانسان من عجز, لأنه عاجز عن ان یأتی بشیء ما من العدم» بيغا ما یأتی به الله 
يأتى به من العدم ويخلقه لا من شىء. وتكمن فى هذا الأمر بالذات قدرة الله 


المطلقة. 
اذن فال تعالى ليس بحاجة الى العلم فا يبدعه ويخلقهء اذ لا يوجد شىء قبل 
الابداع كي يتعلق به علمه. 


ولاثبات هذه الفكرة يقول السجستانى لو كانت صورة ما يريد الله أن يبتدعه 
هذه الصورة المعلومة» هي لا شيء. فكيف يكن القبول بأن اللاشيء يوجب 
ترجیح شىء على شىء آخر؟ واذا كانت هذه الصورة المعلومة شيئاًء فانها لا 


تخرج عن حالتين: اما ازلية بأزلية الله او غير أزلية. فاذا كانت أزلية بأزلية الله 
فلاذا تؤثر حين الابداع فقط؟ واذا كانت غير أزلية فلابد من القبول بأن الله تعالى 
وقبل ان يبدع العام ابدع صورته المعلومة. وفي مثل هذه الحال لابد من التساؤل: 
اذا كان مكناً ابداع الصورة المعلومة بدون صورة معلومة قبلهاء فلاذا لا يكن 
ابداع العام بدون صورة معلومة قبله؟ 

وبذلك يعد تحقق الصورة المعلومة للعالم قبل الابداع» أمراً فيه اشكال عقلى. 
واذا كان الأمر كذلك لابد ان نعترف بأن الله لم يخلق العام من شيء. وتحقق حالة 
الابداع لا من شيء. 

فهو یری - وكا ذكرنا - بأن عجز الانسان هو الذي يوجب علمه بالصورة 
العلمية للأثر الذي يريد أن يصنعه. اما البارئ تعالى فا انه لديه قدرة مطلقة. فلا 
بحتاج في ابداع العالم الى الصورة العلمية للعالم قبل ابداعه. 

العارفون بالموازين العقلية وا لمنطقية يعلمون جيداً بهشاشة هذا الرأي الذي 
يتبناه السجستاني وكيف انه لا يقوم على أي أساس. فهذا المفكر العقلي قد اتخذ 


موقفاً فى هذه المسألة خلافاً للعقل. 
ولا نريد ان نغخوض في هذه المسألة لأنها متشعبة وبحاجة الى بحت طويل. 
ولکن بودنا ان نتساءل: 


لاذا يعد علم الانسان بالغىء الذي يريد أن يصنعه. عجزاً؟ 
ولماذا وجب کال البارئ تعالی ألا یکون لدیه علم خلوقاته قبل ان يخلقها؟ 
الذي يعتبر العلم جزءاً من الكمالات» ليس باستطاعته الاجابة على هذا 


التساؤل اجابة صائبة. 
الفیجنتال رمن ال ا د فكر هة هذ سن ل ت الفحت عد 
أهل البصيرة. فهو يقول: 


«الإتر الى أدنى المبدعات فى الكلية وهي الطبيعة كيف تظهر الأشياء الطبيعية 
بقوتها الموهوبة ها من علتها من غير تصوير لها صورة علمية. بل قوتها الموهوبة 
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ها تضع كل شيء موضعه وتنزله منزله. كذلك نقول ان المبدع الذي هو كان ولا 
شىء معه أمره ابداع حض ولا تكون صورتها معلومة عنده»'. 

وهكذ نراه يقول مثلا ان اعمال الطبيعة غير مسبوقة بصورها العلمية رغم ما 
خر ن اشاق وصواية كذلك الل الا واف الى غر مون صو 

لابد من الالتفات الى ان نى الصورة العلمية عن الله تعالى فى اطار فعله 
الابداعي قد یکون كلاماً رر کر وین اور العلمية عنه تعالى فى اطار ما 
يدعى بالعلم الحصولي. لا يوجب نف مطلق العلم قط. 

اسان لت لر ال او العلم الحصولي عن الله تعالى» دون ان 
يشير الى سائر أنواع العلم الاخرى. ويبدو انه محصر العلم ضمن اطار العلم 
الحصولي فقط. 

ولابد من التنويه الى ان نفى علم الله السابق يستلزم الكثير من الاشكالات 
التي تنتهي الى سلب الحكمة. 

القول بالتنزيه المطلق دفع أبا يعقوب السجستاني الى انكار علم اله السابق 
للابداع» والسير في طريق غير منطق. فجميع الأديان الاهية تعتبر الكلام صفة 
من الصفات الامية. ومن المسلم به ان الكلام لا يتحقق بدون علم. 

في جميع الأديان الكبرى يعد الكلام اما مبداً بدأ منه الخالق أمر المخلق, او 
وط عر الال من لال غ وجو ده وک د الكل هدا الر حون ت 
حاملة لأعظم قوة وجودية ايضاً. 

ولابد من الاشارة ان لأبِي يعقوب السجستانى العديد من الكتب العربية 
والفارسيةء غير ان فيلسوفاً غربياً اخصائياً في الاسلام تربطني به رابطة 
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الصداقة" أفضى الي قائلاً بأن كتاب «كشف المعجوب» ترجمه الى الفارسية 
مترجم مجهول» ولم يكتبه المؤلف بهذه اللغة مباشرة. والاستدلال الوحيد الذي 
استدل به هذا المفكر الغربي هو ورود عبارة «هكذا قال ابو يعقوب»! 

ولا بخن على أهل البصيرة ان هذا الاستدلال لا يكن أن يدل على هذا 
الادعاءء اذا طا لما لوحظت هذه العبارة فى أثار السلف. بل وموجودة هذه العبارة 
حتى فى كتاب «الينابيع» الذي الفه ان EAN‏ 

ويدعي ايضاً أحد كبار أساتذة الأدب الفارسى ان كلمة «جستار» الواردة في 
مطلع كل فصل من فصول كتاب «كشف المحجوب» لابد أن تقرأً بفتح ا جيم وهي 
ترجمة لكلمة «الينبوع» العربية. بدلا من ضع الجم. 

وسواء كانت هذه الكلمة مضمومة أو مفتوحة الجے. فن المؤکد ان كتاب 
«كشف المعجوب» ليس ترجمة لكتاب «الينابيع»» واغا هو مصنف مستقل. 


() هو البروفسور هرمان لندلت. الذي يقيم حالياً في سويسراء وله دراسات في الآثار 
الاساعيلية. 


۱۲ 
الشعر والشعور فی آثار ناصر خسرو 


ايران بلد كبير. كان مهداً للحكمة والمعارف الالية طوال التارج وتربى في 
أحضانه الكثير من كبار المفكرين. والمفكرون الذين ظهروا في هذا البلد المترامي 
الأطراف خلفوا آثاراً قيمة وعميقة في الشعر والنش. لم بحظ بعضها با بستحق من 
الاهتام حتى يومنا هذا. 

وينبغي القول بتأأسف ان بعض آثار هؤلاء المفكرين ورغم ما تاز به من قيمة 
وأهمية لم تخرج الى عالم الطبع حتى اليوم الأمر الذي أسدل علمها ستار النسيان. 

ومعظم مفكري هذا البلد» كتبوا اثارهم باللغتين الفارسية والعربية وكشفوا 
عن قدرتهم البالغة على الكتابة باللغتين. 

معظم ما هو مؤلف باللغة الفارسية» مكتوب بلغة الشعر. فالشعر في ثقافة هذا 
لالد دو اة و امع جد ا وغ عدو كي جن الفضلا واهل الع ةة ع 
أفكارهم العميقة وآرائهم البديعة فى قالب الغزل والقصيدة وسائر فاط الشعر 


الفارسى. 
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ولو ادعى أحد ان الشعر فى ايران او الثقافة الايرانية الاسلامية يختلف عن 
معنى الشعر فى الثقافات الاخرى, لما كان ادعاؤه بعيداً عن الحقيقة. 

ولسنا بصدد التحدث عن مختلف أنواع الشعر الفارسيء واا نريد ان نقول بأن 
شعر شخصيات كناصر خسرو القباديانيء والمولوي البلخي (جلال الدين 
الرومي)ء والفردوسی» وسعدي» وحافظ الشيرازيء غير الشعر الذي يکشف عن 
تجرد العواطف الأرلية والمشاعر البسيطة. 

يعتقد البعض ان الشعرء هو لغة البشرية الأم. ويريدون بهذه العبارة انه لا 
ينبغي البحث عن جذور الشعر في الامور العينية للحياة او با هو متصل في 
المسائل العقلية والمنطقيةء بل يعتقدون ان جذور الشعر نابعة من القوة الابتدائية 
للعواطف والمشاعر البسيطة والانسان الاول. 

بتعبر أخر: مة عدد كبير من الناس يعتقد بوجود تفاوت بين الكيفية الشعرية 
للغة وبين كيفيتها المنطقية» ويرى أن الثغرة القاعة بين هاتين الكيفيتين لا يكن 
ردمها قط؛ لأن اللغة في مرحلة الشعر نوع من الاستعداد الذهني الذي يستخدمه 
الانسان من أجل اظهار ردود الفعل التخيلية والعاطفية او الهيجانية في مقابل 
التجارب المباشرة او المشاهدات الباطنية. 

الذين يأخذون بهذه الفكرة يؤمنون بأن ما يدركه الانسان الابتدائي من حيطه 
بدون تدخل المقدمات العقلية والمنطقية ويصنع منه اسطورةء يثل ينبوع اللغة 
الشعرية. لذلك يعد ما ينعكس فى لغة الشعر نوعاً من الفكر الذي يسبق المنطق 
والذي يكن تسميته بالفكر الأسطوريء» اذ لا يوجد فى هذا النوع من الفكر الذي 
يتصل بدائرة الأسطورة أي مانع عقلي ومنطق. ومن الممكن ان يتحقق كل حدث. 

طبعاً عة من يؤكد على الفكرة التالية وهي ان الانسان الابتدائي قد تخلى في 
مرحلة من حياته عن الفكر الاسطوري. وأقبل على الفكر المنطق. فاذا كان هذا 
الكلام صحيحاً فلابد من الاعتراف بأن الفكر المنطقق ليس سوى صورة متحولة 
ومتطورة للفكر الأسطوري. 
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ومع هذا يعتقد أصحاب هذه النظرية ان ظهور الفكر المنطق في الانسان» ل 
يعمل على استئصال جذور الفكر الأسطوري. واا أخذ هذا الفكر يظهر فى 
مختلف شؤون الحياة بصور مختلفة عديدة. والدليل على هذا الأمر هو ان الأفكار 
الاسطورية. ذات صلة بخيال الانسان وعواطفه. ومادام الانسان على صلة 
با لخيال والعواطف» يبق على علاقة بالفكر الأسطوري أيضاً. 

ون الحدين الد هو أن جا اشر نا اليه ال الان ل طن غل كر من ةا 
الفاز فة خن فون عل فافة اران الاس اة اد ترفن كار شغر ات زان 
من يتصفون بأنواع الميجانات والعواطف والأحاسيس الانسانية. وقد بلغوا فى 
نفس الوقت ذروة التعالي فى آفاق عالم المعاني. 

فى شعر المولوي البلخي (جلال الدين الرومي) لا نلاحظ العواطف 
اع في ر اة اا ا ف م رر اتب الو ل ب 
لباب العقل وجوهر المعنى والدراية. 

ولم يكن كبار شعراء الفارسية بشكل واحد او على وتيرة واحدة» بل كان لكل 
شاعر -فضلاً عن اسلوبه الخاص -عالم مشاهدة خاص ومتميز عن غيره. 

الشعراء الباحثون عن عالم المعنى ورغم تقارب البعض من البعض الآخر فى 
بعض الجهات والوجوه يبتعد بعضهم عن البعض الأخر في كثير من الجهات 
الاخرى. وقد يتد الفاصل بين شعرين الى درجة بحیث يبدوان وکأنها يتحدثان 

فاذا كان القالب الغزلي" لشعر حافظ يطفح با حماس والوجد والجاذبة فضلاً 
عن عمق المعانيء فقلا نلاحظ ذلك في القالب الغزلي لشعر ناصر خسرو 
القبادياني. 


)١(‏ قالب الغزل في الشعر الفارسي» قالب وجداني لا يقل عدد أبياته عن سبعة ولا يزيدعن 
خمسة عشر. وعادة ما يشير فيه الشاعر الى تخلصه» اما القصيدة فيزيد عدد ابياتها عن ذلك 
ولا يتخلص فما الشاعر. فضلاً عن بعض القايزات الاخرى. (المعأب). 
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فهذا المفكر الكبير اي ناصر خسرو الذي يتميز بقريحة شعرية كبيرة 
وقابلية على البيان وذوق شعري رائع وانسجام في الكلام» لم تكن لديه الفة بقالب 
الغزل» وكان يحاول الابتعاد عنه ما أمكن. ف ديوانه الشعري المؤلف من آلاف 
اا ر ل ع ا 
وقد عبر عن عدم احتفائه بالقالب الغزلي فى كثير من أبياته الشعرية. 

كان ناصر خسرو يغزع خو العقل كثيراً ويسعى للتحدث بلغة العقل. لذلك 
نراه يتحدث عن العقل والعلم اكثر من تحدثه عن الحب والعواطف والمدح. وتم 
بقضايا الحكة والفلسفة والتساؤل عن الامو ر والحريات: 

المهتمون بالعقل والقضايا العقلية والساعون لدراسة شؤون العام وحوداث 
الوجود كا هي متحققة في الواقع» أقرب الى الواقعية وأبعد عن الأوهام 
والتخيلات. 

ويعد ناصر خسرو من اولئك الثابتين فى عقائدهم الدينية والراسخين في 
مسلكهم الخاص. لكننا نراه يقترب فى بعض الأحيان من أفكار ا لحك عمر 
الخيام مؤشرأً على نقاط ضعف الانسان وسابياته من خلال الواقع. 

ناصر خسرو یعلم جیداً ان الانسان ورغم القوى والطاقات الكامنة التي لديه. 
يواجه الكثير من النواقص ويعاني من كثير من السلبيات. لذلك نراه ومثل أي 
انسان أخر يخاف من الموت» ولم يستطع ان يكتر الخوف من هذا الحدث المرعب 
وتحدث عنه في کثير من شعره. 

ناصر خسرو وا أنه مفكر عميق النظرء كان يعلم جيداً ان الشمس والقمر 
وسائر الأجرام والكواكب. غير خالدة. لكنه حينا يتحدث في شعره عن خلودهاء 
اما قد ان دة انها اطول بكر فن دة بقاء الانسان بل أن هت بقاء الانسان 
القضرة لا قاس بطول هدة بقانهاء ولذلك تبدو وكا ما خالدة وباقة. 

ی ا خر ا فار افو ترو مو لال شفرف ال ان ساو لاان افاس 
الى طول عمر هذه الموجودات ليس سوى لحظة عابرة. 
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اضف الى ذلك ان الانفصال عن الأحباب وفراق الأوداء والخلان حبن الموت. 
يضاعف من صعوبة هذا الحدث. ويدخل الرعب الى قلب الانسان لاسا اذا كان 
غاطا ودا خاش رهف: 

لذلك لا يجب عد نظرية هذا المفكر على صعيد خلود النفس الناطقة متناقضة 
مع خوفه من الموت. 

ناصر خسرو وفضلاً عن كونه شاعراً قديراً في عالم الأدب الفارسي» يعد 
كذلك مفكراً بارزاً فى عام العقل والفكر ودراسة قضايا الفلسفة والحكمة. 

صحيح ان ناصر خسرو لم يكن فيلسوفاً بالمعنى المصطلح هذه الكلمة. ول 
يكن متكلماً رسمياً من نوع متكلمي الأشعرية او المعتزلةء إلا انه بلا شك من أشد 
اسار الل 

ناصر خسرو. فضلاً عن معرفته الكاملة بالقضايا الفلسفية. كان على علم 
كامل ايضاً بالمواقف الفكرية للمتكلمين من تختلف المذاهب والنحل. 

افكارة الخفة و قا سره وتا وبل الاباك والر وات ق شع الال الدهة 
م تنعکس في شعره فحسب» وانما أثارها ايضاً فی کتبه ايضاً مثل: وجه الدينء 
وجامع الحكمتين وزاد المسافر. وهناك كتب اخرى منسوبة له مثل: بستان 
العقول» وخوان الاخوان. و«گشایش ورهایش». 

وقد اختار ناصر خسرو اسم كتابه «زاد المسافر». من الآية القرانية التالية: 
لإوتزودوا فان خير الزاد التقوى)'. ويقول ناصر خسرو فى هذا المضار: 

حين] يوصي البارئ تعالى بالتزود» فثمة أمر خاف في هذا الأمر الالهي لابد من 
ا 

ويوحي اسع «زاد المسافر» بان ما جاء في هذا الكتاب عبارة عن زاد لابد 


.٠۹۷ البقرة.‎ )١( 
." زاد المسافر. ص‎ (۲) 


للانسان المسافر داماً من التزود به خلال طريقه الطويل المتعرج الملتوي بدا 
بالمبدا وانتهاءً با لمنتهى. 

ومن ينظر الى موضوعات هذا الكتاب كزاد لطريقه الطويل من المبدأ والى 
الد فد حر اهر ولال غا من الاد ود اضر روف 
کتابه «جامع الحكتين» على هذا الأمر اف بطريق العقل. 

وقد أسمى هذا الكتاب الآخر ب «جامع الحكمتين» لاعتقاده بامكانية التوفيق 
بين المحكمة الدينية والحكمة الفلسفية. من أجل تخليص الدين وتنقيته من الأوهام 
والخيالات. ولذلك يقول هذا المفكر الاساعيلي بأنه لا جد في هذا العام من 
بمقدوره ان يوفق بين العلوم الدينية والبراهين العقلية للحصول على نتائج مطلوبةء 
وذلك لأن الفلاسفة ينظرون الى علاء الدين بعين الاحتقار من جهة. ولأن علاء 
الدین يكفرون الفلاسفة ويعتبرونهم خارجين عن طريق الحقيقة من جهة اخرى. 

ويقول ناصر خسرو ان محصلة هذا الصراع بين الجانبين هو المحاق الضرر 
بالدين والفلسفة معأ ولذلك لا يوجد كتاب فى علة المخلقةء وذيوع المجهل 
والأوهام بدلا من ذلك. ويؤكد على ان علم الخلقة والبحث عن العلل والأسباب 
من اختصاص الفلسفة. إلا انها فى ذات الوقت امور لا تتعارض مع علم الدين". 

ولاشك في أن شخصية مثل ناصر خسرو تتمتع بالعواطف والأحاسيس 
الشعريةء وتغزع فى ذات الوقت نحو العقل بشدة» ليس باستطاعتها ان تنسجم مع 
عامة الناس. ولذلك يعبر في شعره عن هروبه منهم» ويصف الجهلاء من الناس 
بالأبقار والحمير. 

لابد من الفات النظر الى ان احترام عامة الناس ومراعاة الأدب فى التعامل 
معهم او التحدث عنم مسؤولية أخلاقبة لا ينبغي التجرد عنها. ومع ذلك لا 
ينبغي تجاهل الحقيقة التالية وهي ان الناس ورغم كونهم وغا واخدا فون 


)۱( ناصر خسرو. جامع الحكمتين. تصحيح هنري كوربن والدكتور معينء ص .٠١‏ 
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ظاهرياً بحقوق متساوية. لكنهم يختلفون من حيث الباطن ولا يكن عدهم 
ناوين قط وقد نكرن ممشوى الاختلاف بان انان وا خر كرا خدا وغقا 
بحيث لا يرق اليه اي مستوى أخر من الاختلاف فى العالم. 

الفاصل بين فرد وآخر بحسب مقام الباطن قد يكون بمقدار الفاصل بين 
القرآن الكربم فى صيغة الاستفهام الاستنكاري: «قل هل يستوي الذين يعلمون 
والذين لا يعلمون». 

ان ابتعاد أهل العقل والعلم عن المجهلاء والحمق ليس غطاً من السلوك خاصاً 
بناصر خسرو. بل هو سلوك ارس منذ القدم ومنعكس فى أثار المفكرين 
النغرية والشعرية. 
أنه کان یرید أشخاصا معينين لق منهم ا لجفاء والأذى. لأن هذا المفكر أمضى فترة 
طويلة من حياته في الغربة والحنة والألم. ولذلك م یقتصر على توجیه مثل هذه 
الكلمات القاسية لجهلاء عصره» بل تشم من كلماته رائحة الغرور أيضاً. 

فغراه فى بعض شعره وضمن تحدثه عن جسمه المتا كل الذي لا يراه الآخرونء 
يصف كلامه بالشمس الساطعة التق تضء كل شىء. ويعبر عن وادي «يغان» - 
الذي يغترب فيه - بأنه مركز العلم وبؤرة العقل والحكمة لأنه انشد الكثير من 
شعره فیه. 

ناصر خسرو لم یکن ہدف من تقریعه للجهلاء وانتقاده اللاذع هم. الحاق 
الأذى بالآخرين» وانما يريد التأشير على الحقيقة التالية وهى ان الجهلاء من 
الناس يعملون على حجب الحقائق,. الأمر الذي يؤدي الى ظهور الكثير من 

رغم الكلمات الجارحة التي يطلقها هذا المفكر الاساعيلي فى بعض الأحيان. 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۲A٠ 
يعتقد ان ما يقوله قائم على اساس نوع من المصلحة هادفاً من وراء ذلك خير‎ 
الانسان ورضا الله.‎ 

ونلاحظه في بعض شعره ملتزماً بکثیر من القیود والالزامات رغم انه ذو طبع 
شعري» ومن الصعب تقييد الطبع الشعري. ويتحدث كذلك بصراحة بأنه يتوقف 
عن العمل وينقطع عن الكلام في الأشياء التي يعلم أنه لا يعلمها. ولاشك في ان 
المرء حينا يتقيد في الكلام ويشعر بالمسؤوليةء يتجنب الكلام الجزاف, او امتداح 
من لا يستحق المدح. 

ناصر خسرو وانطلاقاً من شخصيته الحكيمة. لم يتدح أحداء ولم ينظم الشعر 
إل من اجل نشر الفكر وتسليط الضوء على الحقيقة. ولذلك كان يفتخر بأنه م 
یدح احدا. 

فالذي يشيد بالعقل خلال اثاره المنظومة والمنثورة ويعتقد بان جوهرة العقل 
ثل أعلى ما لدى الانسان ف الوجود. كيف باستطاعته ان يتدح أناساً واقعين فی 
اسر الأكل والنوم والشموات والأهواء النفسية؟ 

لم يكن ناصر خسرو على استعداد لنثر أشعاره التي يعبر عنها بالدرر فوق 
رؤوس من يشبههم من حيث الطبع بالخنازير؟ وكيف يبيع بضاعته الحكيمة 
بالذهب المزور؟ فهو يعلم ان صفقة كهذه» خاسرة من الأساس. ومن يفعل مثل 
هذا الفعل يكن قد باع العالي بالدانيء وسقط فى وادي الفساد والملاك. 

ولم يقتصر ناصر خسرو على استخدام قالب القصيدة فى التعبير عن أفكاره 
الفلسفية والدينية فحسبء» واا استخدم هذا القالب ايضاً للرد على كئير من 
التساؤلات الفلسفية والدينية التي طرحها الآخرون. فلأي اليثم - وهو مفكر 
اسماعيلي ايضاً -قصيدة شعرية أثار فيا العديد من التساؤلات الفلسفية والدينية. 

وهب ناصر خسرو للرد عليها فى كتاب «جامع الحكمتين». بل كانت تلك 
التساؤلات بمثابة دافع دفعه لتاليف هذا الكتاب. 

يقول ناصر خسرو بأن قصيدة أبي اليم تتأف من ۲ بیتاً وتضم ۱ سالا 


الشعر والشعور فى آثار ناصر خسرو ۲۸١‏ 


فلسفياً ومنطقياً وطبيعياً ونحوياً وا O‏ وقد شروت هذه القصيدة 
من قبل تلمیذ ابي اهیثم» إلا ان عدد الأبيات التي شرحها کان ۸٩‏ بيتاً. 

التساؤلات التي وردت في هذه القصيدة ذات طابع فلسنى وديني في الغالبء 
وعكست الفط الفكري الاساعيلي. 

المفكرون الاساعيليون وضمن معرفتهم بالاثار الفلسفية لعصرهم» كان 

يفصلهم فاصل فى بعض الأحيان عن المواقف الفكرية والفلسفية لكبار فلاسفة 
العام الاسلامي کالفارابي وابن سينا. 

في آثار الفلاسفة المسلمين تقّم العلة الى أربعة اقسام: 

١‏ -علة فاعلية. 

۲ -علة غائية. 

او 

٤‏ -علة مأادية. 

وتعد العلتان الفاعلية والغائية من علل الوجود. والعلتان المادية والصورية من 
علل الماهية. 

غير ان ناصر خسرو يتحدث عن مس علل. حيث يضيف «العلة الالية» الى 
العلل الأربع السابقة. 

وينسب القول بخمس علل الى الفلاسفة. ويقول بأن حكماء الدين يقولون 
بسبع علل لظهور الأمر الحادث. مضيفين الى العلل المخمس السابقةء العلتين 


المكانية والزمانية". 
ويرجح ناصر خسرو نظرية العلل السبع مستعيناً فى ذلك بالكواكب السبعة 
والأفلاك السبعة. 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ YAY 


والحقيقة هي ان العدد (۷) يحظى بقدسية خاصة عند الاساعيلية. وفي مثل 
هذه الحالات تلعب الافتراضات الذهنية المسبقة دوراً جديراً بالملاحظة 
وجقدورها ان تؤثر تأثيراً كبيراً على ذهن المفكر. 

ناصر خسرو ومثل معظم المحكماء يعتقد ان العلة الغائية اشرف العلل. ولذلك 
اعتبر العلة الغائية من كتابه هي ايصال العلم الى اولئك الذين لديم الاستعداد 
للتعلم. 

يعتقد ناصر خسرو ان جهل الانسان. ظلم ليس هناك ظلم اوضح منه'. 
لذلك اذا كان العدل يعني رفع الظلم عن المظلومين. ينبغي القول بأن ايصال العلم 
للجهلاء. من أعظم العدل. 

وعلى أساس ما ذهب اليه ناصر خسرو يكن القول بأن اولئك الذين يسعون 
لابقاء الآخرين فى الجهل. هم أبشع الظلمة في التارج. 

ويقول ناصر خسرو أيضاً بان الذين ينعون الناس عن طرح التساؤلات في 
موضوع الخلقة. اغا يرجحون الجهل على العلم» ويعملون على ابقاء الناس 
رازحين في أغلال الجهل. 

اضر هترو يرى أن القن الاطقة با حف بظيعةا وتشاءل باشخمرار عن 
حقائق الامور. وعلى اساس هذا البحث والتفكر الذي عليه النفس استحقت 
المخطاب الالهي. وقد ورد في القرآن الكريم: «وعلَّم آدم الأساء كلها»". 

فى تفسير هذه الآية. اكد ناصر خسرو على أن المراد بكلمة «الأساء». ليس 
الأسماء الظاهرية واللفظية للأشياء. وذلك لاختلاف الالفاظ الموضوعة لمعنى معين 
باختلاف اللغات» ولذلك ليس بالمستطاع الادعاء لو ان شخصاً تعلم بعض هذه 
الألفاظ فى قالب لغة معينةء هو افضل من الشخص الذي يتعلم الفاظاً اخرى في 


.۳١ البقرة»‎ )۲( 
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قالب لغة اخرى. لذلك لا يعد تعلم اللفظ - من حيت هو لفظ - معياراً للفضيلة. 
هذا في حين اعتبر الله تعالى تعل الأساء لآدم معياراً لأفضليته على الملائكة. 
وهذا يعني ان المراد بتعل الاسماء تعليم معاني الامور وحقائقها". 

ناصر خسرو كمفكر اسماعيلي يؤمن اياناً عميقاً بالأسلوب التأويلي ولا 
يكتفى بظاهر النصوص. فقد تعدث مثلاً بطر يق تأويلية عن الطوفان الذي ا 
قوم نوح مفسراً هذا الطوفان. بطوفان الجهل والفتنة. ونحا هذا المنحى التأويلي 
ايضاً مع قوم عاد وود واصحاب الرس ولم يعتبر الملاك الذي حل بهم هلاكاً 
جسمياًء ونما هلكوا با لجهل والضلال. اي ان جهلهم عين هلاكهم. 

ويستدل هذا المفكر الاساعيلي فيا يذهب اليه بهذا الشأن بالاستدلال التالي: 

ما لا شك فيه ان أنبياء هؤلاء الأقوام والرسل قد ماتوا ودفنت أجسامهم فى 
التراب ولم بحظ هود وشعيب وصالح وغيرهم بحياة خالدة. واغا مات كل منهم في 
أجله. وعليه اذا كان هلاك هؤلاء الأقوام هلاكاً جسمياً واذا كان موتهم موتاً 
بدنياًء لما كان هناك تفاوت بين الأنبياء وهؤلاء الأقوام» فى حين ان الأمر ليس 
هكذاء وقد نسب الله اللاك الى هؤلاء ولم ينسبه الى الأنبياء". 

هذا الفط من التفكير هو الذي دفع بناصر خسرو الى اعتبار المحكمة افضل من 
الحق. ونقل ضمن هذا الاطار الحكاية التالية: 

سئل الناصر لدين اللّه: هل الحكمة أفضل ام الحق؟ 

قال: الحكمة أفضل من الحق. لأن الحق حق بالحكمة. فا محق يرفع الشة, 
والحكمة العملية تصدر عن العلم. وحين لا يصدر العمل عن العلم. لا تتحقق 
اة 

ولابد من الالتفات الى ان كلمة «المحق». ها معنى خاص فى اصطلاح 
)١(‏ نفس المصدر. ص ٠٤‏ . 
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الاساعيليين. مستخرجين هذا المعنى من القرآن الكريم: «إولديناكتاب ينطق بالحق 
وهم لا بظلمون ي . 

وقال المفكرون الاساعيليون في تفسير هذه الآية: احق لا يتحقق إلا حينا 
يرتفع المخطأ. والخطاً لا يرتفع إلا حينا بحكم طريق التأويلء والتأويل هو عودة 
الكلام الى أصله. 

وبذلك يعتبر التأويل هو احق والحتق هو التأويل. وبا ان الموجود الأول امر 
ابداعي متحد بالعقل» وبا ان العقل يوید أنبياء الله ورسله» فلابد ان يكون التأويل 
مؤيداً بالعقل ايضاً. وحينذاك ينسجم العقل مع كلام الأنبياء. 

ويشبه ناصر خسرو في شعره الكلام بالبحر ويقول مثلا محصل الغائص في 
أعماق البحر على الجواهر والأحجار الكرية. كذلك الغائص في أعباق بحر الكلام 
محصل على لآل التأويل وجواهره. فالتأويل يعيد الكلام الى أصله ويفتح بوجه 
لاان باب غل الق 

ناصر خسرو يعتبر العلم منبعثاً من العقل. والعقل عبارة عن سلسلة من 
الاصول والمبادئ التي ينطلق المرء من خلاها الى أسرار العالء. 

ويرى وقوع جميع امور العام -روحانية كانت ام جسمانية ‏ تحت سيطرة العلم. 
وكل ما يقع خارج اطار العلم» فلا يخلو الاعتقاد بوجوده من إشكال. والثيء 
الوحيد الذي لا يقع تحت سيطرة العلم هو الذات الاهية المقدسة. 

ناصر خسرو - فضلاً عن اعتقاده بارتباط العلم بجوهر العقل - يعتقد كذلك 
ان السرور على اتصال بجوهر العقل ايضاً. ويستدل على ذلك بقوله: ان دوام 
السرور يعتمد على زوال المجهل» وزوال المجهل يعتمد على العلم. ومعنى هذا ان 
دوام السرور يعتمد على العلم؛ والعلم فعل العقل. 


ويضيف ناصر خسرو بعد ذلك قائلاً ان الانسان هو الوحيد بين انواع 
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الجحيوانات الذي يتميز بالسرور والذي يعبر عنه بحالة الضحك. ولذلك عرف 
بعض الفلاسفة الانسان بالحي الضاحك. واذا ما علمنا بأن الضحك أمارة 
السرور فلابد من الاعتراف بالحقيقة التالية ايضاً وهي ان السرور منبعث من 
خوهر غقل الانتان. 

e‏ يضيف ناصر خسرو قيد «الدوام» الى «السرور» فمعنى هذا ان السرور 
ليس حالة انفعالية عابرة وليس ظاهرة غير معقولة تظهر فجأة وتنتهي فجأة. لأن 
الدوام من افراز العلمء والعلم من أثار العقل. 

ما ذهت اليه ناض خر وغل هذا اليد جد بالا مل :ولك قد قال: اذا 
كان السرور متصلاً بالعقل. فلابد أن يكون الحزن متصلاً بالعقل ايضاً. واذا كان 
الضحك من ميزات الانسان التی تاز بها على الحيوانء فلابد أن کون البكاء من 
ل ا و 
السرور والضحك» فى حين لم يتحدث ناصر خسرو سوى عن السرور والضحك. 

ذکرنا ان ناصر خسرو قد أجاب في كتاب «جامع الحكمتين» على تساؤلات 
ابي اليم والتي من بينها تساؤلات حول ثلاث قضايا أساسية هي: الدهرء والحق. 
والسرور. وقد استعرضنا على وجه الاجمال رأي هذا المفكر الاساعيلي في الحق. 
والسرور. اما على صعيد «الدهر» فانه يعتيره بقاء المجوهر السرمدي. والمحوهر 
السرمدي برأيه هو العقل الكلي والذي يعد الموجود الأول. وبذلك نفهم ان الدهر 
في افق العقل» والزمان في افق النفس الكلية. 

بتعبير أخر: العقل علة الدهرء والنفس علة الزمان. والدهر زمان لا بداية له 
ولا نهاية وکن عده توقفاً مطلقاً وبقاءً محضاً. 

وعلى هذا الضوء يتضح أن اصطلاح «الدهر» ودراسة معنا امز مثار في ايام 
ناصر خسرو وحتى قبل تلك الأيام. وكان الميرداماد متأثراً فى هذه الفكرة 
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بأفكار المفكرين الذين سبقوه. 

المطلعون على تاريخ الفلسفة الاسلامية يعلمون جيداً ان الميرداماد يتحدث فى 
كتابه «القبسات» عن الحدوث الدهري» ويبحث مسالة «الدهر» بشكل مفصل 
غير انه يعتر نفسه اول من قال بالمحدوث الدهري للعام ويرى انه لم يصل الى 
هذه الفكرة أأحد من قبله. غير ان تحدث ناصر خسرو عن هذا الموضوع يكشف 
عن قدم هذا الاصطلاح ومعانيهء ولا يعد الميرداماد مبدعاً ولا مبتكراً فى هذا 
المضار. وان كانت الايضاحات التى قدمها قيمة ومهمة. 

وفي شعر أبي اليثم سؤال آخر على صلة بالتباين بين الأزلء والديومة, 
والخلود. وحين اجابة ناصر خسرو على هذا السؤال اعتبر الديومة افضل درجة 
من الأزلية مؤكداً خلال ذلك انه لولا العقل لما كان الدهرء ولولا النفس لما كانت 
ا لحركة. ولولا الحركة لما كان الزمان. 

والأمر المجدير بالنظر هو اعتقاد ناصر خسرو بالزمان فى افق النفس» وهي 
ذات الفكرة القى أثارها بعض كبار فلاسفة الغرب. ۰ 

أُبدی ا خسرو اهتاماً بالأزمان الثلاثة -اي الماضى والحال والمستقبل - 
وقال بأن من الممكن أن تنسب امور العام الى أحد هذه الأزمنة. معبراً عن 
اعتقاده بان العين آلة باستطاعتها رؤية الحال. والأذن آلة بامكانها ادراك الماض. 
والفكر آلة تبحث فى المستقبل وتتدبر في ادراك ما يكن أن يأتي. 

من المجدير بالذكر ان ناصر خسرو قد فتح للعقل حساباً مستقلاً ناسباً اليه 
ادراك عالم المبدعات'. 

وحينا يضع ناصر خسو ادراك المبدعات ضمن دائرة عمل العقل» يشير الى 
هذه المسألة ايضاً وهي ان العقل أكمل الموجودات في العالم. 

کما نراه يقول في تبويب آخر بأن الجسم ناقص في مقام المقايسة بالنفس. مثلا 
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تعد النفس ناقصة في مقام المقايسة بالعقل. وعليه يعد كمال اجس بالنفس وكمال 
النفس بالعقل. 

ولاريب فى ان الانسان موجود ذو نفس وعقل. وعليه فالانسان الكامل هو 
الانسان الذي يبلغ عقله ذروة الكمال. ولابد من الالتفات الى الأمر التالي ايضاً 
وهو ان العلم ثل كمال النفس فى مرحلة بلوغ العقل. والعلم لا ينتقل الى الانسان 
سوی عن طریق الكلام. 

ويستنتح ناصر خسرو من جميع هذه المقدمات مايى: 

وا أن كال النفس الناطقة بالعقل» وكمال النفس العاقلة بالعلم. ونظراً لعدم 
تحقق العلم إل عن طريق الكلام» لابد من القول بأن كال الانسان يعتمد على 
كلام البارئ تعالى» وكلام البارئ تعالى ينتقل بواسطة فرد من النوع الانساني الى 
اا 

ويضيف ناصر خسرو بعد ذلك بأن الذي يوصل كلام الله الى الناس لابد أن 
يكون قد بلغ درجة من الكمال بحيث يكنه استقبال افاضة العقل الكلي بام 
استیعابه. 

وما يحجدر ذكره ان كلهات ناصر خسرو ليست متناسقة ومنسجمة في جميع 
المواضع» ويلاحظ فيا حالات من اللاانسجام أحياناً. 

ق اا ق ةر ف روان کال القن الق 
وكال العقل بالعلم. لكنه يقول في موضع آخر من نفس الكتاب بأن العلم فعل 
العقل» ويعتبر مقام الفاعل افضل من مقام الفعل» والعالم افضل من المعلوم» معتقداً 
ان المدرك يحيط بالمدرّك ولذلك لابد ان يكون اشرف منه". 

طبعاً كلامه هذا رصين وتحكم فبا أن العقل يدرك النفس. فلابد ان يكون 


( 0 شش الضتر: ص١٠‏ 
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اشرف منها. لكنه يعتبر في ذات الوقت العلم فعل العقل؛ والفعل ليس بقدوره أن 
یون بستوى الفاعل. بيغا نراه يذهب في موضع آخر للقول بأن كال العقل 
بالعلم والعلم لا ينتقل إلا عن طريق الكلام. 

وهكذا نلاحظ وجود حالة من عدم الانسجام بين هذين الكلامين. ولا 
يقتصر هذا اللا انسجام على هذه الحالة بل تد الى الكثير من مواقفه الفكرية 
الاخرى. 

فهذا المفكر يستند الى العقل في الكثير من أرائه» ويبرهن على انهائه العقلي 
خلال العديد من مواقفه الفكرية. فغراه يقول بضرورة التساؤل عن كيفية أمر 
ا لخلق وعلته. ويصف عدم التساؤل بهذا الشأنء عاملاً يؤدي الى الجهل والجمود 
الفكري. 

ولذلك نراه يعتبر اسلوب متكلمي المعتزلة على صعيد التوحيد. أكثر الأساليب 
رصانة وقوة» ويصفهم بهل النظر. ورغم ذلك ل یکن وفیاً للاستقلال العقلي في 
جميع مواقفه الفكريةء لاسا حين افتائه بوجوب التقليد فى اعظم المسائل 
الاعتقادية والعقلية. أي التوحيد. 

ناصر خسرو يعتقد انه من الواجب على الناس التقليد فى بداية الأمر كي 


يصلوا من خلال التقليد الى مرحلة التحقيق. ويبدو انه سلك هذا المسلك ال مخاطي 


من أجل التصدي للمعتزلة. 
ولا يخنى على أحد ان المعتزلة يرفضون التقليد فى أصل التوحيد. ويؤكدون 
على العقل والاستدلال. 


ويرى هذا الفريق انه لو جاز التقليد في اصول الدينء فلا يكن لأحد حين 
وجود رأيين متعارضين ان يرجح أحدهما على الآخر. فتقليد الذي يقول -مثلاً - 
بقدم العام يتمتع بنفس المستوى من الاعتبار الذي يتمتع به تقليد الذي يذهب الى 
حدوث العالم. فالذي يقلد في قدم العام كالذي يقلد فى حدوث العالمء لأن التقليد 
تقليد» ولا وجود للاستدلال فيه» وحيغا لا يوجد الاستدلالء لا يوجد الترجيح 
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ويرفض ناصر خسرو هذه الفكرة ويعتقد بوجوب التقليد فى بادئ الامر لأنه 
ضروري من اجل بلوغ مرحلة البحث والتحقيق'. كا انه يعلم على صعيد آخر 
بأن الاسلوب اذا م يكن عقلياً فانه مرفوض من قبل أهل النظر وأصحاب الفكر 
لذلك حاول ان يشير الى ان ما دعاه المعتزلة بالتقليد. ليس تقليداً فى حقيقة الأمر. 
وانا هو وع من ألعادة والاستئناس بالاسلوب والطريقة. 

ناصر خسرو يعتقد ان اولئك الذين يعترون العام قدياًء يتوصلوا الى هذا 
الرأي عن طريق التقليد. بل ان شيئاً من الألفة والعادة دفع البعض للاعتقاد بهذه 
الفكرة. وقد حصلت هذه العادة عن طريق الاستئناس بأشخاص من قبيل الأب 
والام او اصحاب الوجه العبوب فى الجتمع". 

وفکدا ری انه وین جل ان ر التقليد عن كل شائبة ومنقصة راح يفرق 
بينه وبين العادة معتبراً العادة امراً مذموماًء ومصوراً فكرة «قدم العالم» عادة لا 
تقليدا. لكنه لم محاول ان ينظر الى الجانب الآخر من القضية وهو ان الكثير من 
القائلين بحدوث العام متأثرون فى رأمهم هذا بالعادة ايضاً. 

اذن لو كان الرأي المتأثر بالعادة مذموماًء فلابد من اعتبار كلام القائلين 
بحدوث العام مذموماً ايضاً مثل كلام القائلين بقدم العالم. 

والحقيقة هي ان ناصر خسرو حينا يعبر عا يراه المتكلمون المعتزليون تقليداء 
بالعادة. لا يستطيع ان يكتم حالة التضارب واللا انسجام فى افكاره. فالعادة فى 
الواقع أثر من آثار التقليد. 

فالذين يتعاملون مع القضايا من خلال البحث والتحقيق» ويزنون الامور 
ميزان العقل» يبتعدون عن العادة لأن عمل العقل هو دارسة الامور ونقدهاء 


والعقل لا يشعر بالاعياء قط وهو يودي هذه المهمة. ومن المقطوع به ان العقل 
حینا لا یعانی من الاعياء فى نقد الامور ودراستهاء لا يلجاً الى القيام بالأعبال 
المكررة. وحيغا لا يقوم بالأعمال المكررةء لا تتحقق العادة لديه. 

بتعبهر آخر: ان عمل الحق جديد دائاًء ولذلك تعد العادة والتكرار» من الامور 
الغريبة على العقل. 

و وء ادمات كن الفول يانه إبدعوة اضر خسو الا ةا 
الاستئناس بفكرة معينة. هو من آثار التقليد قطعاً. ومن يفت بجواز التقليد فى 
اصول العقائد لابد أن يعترف باثاره أيضاً. غير ان ناصر خسرو يجيز التقليد فى 
اصل التوحيد من جهة. ويرفض التعود على فكرة او رأي من جهة اخرى! 

ناصر خسرو لم يوضح كيف تحصل العادة لدى الانسان. فهو يشيد من جانب 
بالعقلية وانتهاج العقل» ويفتي من جانب ججواز التقليد في اصل التوحيد. وحينذاك 
يتم نسيان مصدر ظهور العادة في الامور النظريةء خاصة وانه لا يرغب في 
التحدث ذا الشان. 

لابد من الفات النظر الى وجود نوع من الافتراضات المسبقة فى نظام ناصر 
خسرو الفكري كا هو الجال عند سائر مفكري المذهب الاساعيلي. وهذه 
الافتراضات المسبقة تترك بصاتها على الأفكار عادة وتصوغها ا تجعلها 
منسجمة معها. وهذا نرى فكرة ناصر خسرو في وجوب التقليد في أصل التوحيد 
قاعة على افتراض مسبق يتمثل فى التطابق او التناسق بين الدين والعام. 

فهذا المفكر الاساعيلي يعتبر العقل منشأ العالمء والأمر مبدأً الدين» ويرى ان 
العقل والأمر يثلان جانبين لحقيقة اهية واحدة» مستنداً فى ذلك الى الآية الكرية 
القائلة: (ألا له الخلق والأمري'. 

ويتحدث ناصر خسرو بالتفصيل عن حالة المطابقة بين عام الخلقة والدين 


.٥٤ الأعراف»‎ )١( 


الشعر والشعور في آثار ناصر خسرو ۲۹۱ 


الالهيء وعن حالة التوافق والانسجام بين عالمي الأمر وا مخلقة'. 

ويؤمن ناصر خسرو بكتاب التكوين وكتاب التدوين» ويرى أن هذين 
الكتابين بمستوى وأحد» مع وجود حالة من التوافق والتناسق فيا بينهماء مستنداً ٤‏ 
ذلك الى الآية الاولى من سورة البقرة التي تقول: الم ذلك الكتاب لاريب فيه هدى 
للمتقين). 

ويعتقد ان كلمه «الكتاب» اشارة الى عالم الاجسام» وحرف «الألف» اشارة 
الى الطول. وحرف «اللام» اشارة الى العرض» وحرف ال اشارة الى عمق عالم 
الاجسام. وعالم الاجسام الذي هو عام الخلقة ايضاًء هو الكتاب الذي لاريب 
فيه. 

ومن اجل ان يؤيد ما ذهب اليه يقول: ان الله قال فى هذه الآية «ذلك الكتاب» 
ول يقل «هذا الكتاب». ولاشك ف ان هذه الاية واقعة في بداية الكتاب التدوينى. 
ولو كان المراد بالكتاب القرآن المنزل, لقال الله «هذا». بيا قال تعالى ول 
ولاشك فى وجود تباین ll‏ بين كلمة «هذا» وكلمة «ذلك» ولا ينبغى تجاهل 
هذا التباين. ونظراً لوجود وا وتطابق بين الكتاب التدوينى والكتاب الك 
فالاشارة الى أحدهما هي اشارة الى الآخر ايضاً. اي ان ذلك الكتاب المشمود 
وهذا الكتاب المسموع. كلاهما كتاب الله وكلاهما مكتوب بقلمين وعلى لوحين. 
وكلاهما يخاطب الانسان العاقل". 

اولئك الذين يرون الكتاب التدويني حبقا مع الكتاب التكويني» ويعتبرون 
عالم الوجود معقولاً كالکتاب التکوينی» يعتبرون الكتاب التدوينى - أي القرآن 
الكر 2 اشا ۰ ۰ 

وقد يقول قائل: ماهي الطبيعة في الكتاب التكويني؟ وكيف يكن عدها 


(۲) نفس المصدر. ص ۲۳۲. 
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معقولة؟ 

وأثار ناصر خسرو هذا التساؤل في كتاب «جامع الحكمتين». ثم أجاب عليه 
قائلاً: الطبيعة هي ما يحفظ مختلف صور الأجسام على حال واحدة'. 

هذه العبارة تنم عن تحدثه على أساس مبادئ الفلاسفة. غير انه أخذ بنظر 
الاعتبار ايضاً وجهة نظر أهل التأويل ايضاً فأجاب على السؤال السابق بطريقة 
اخری وفق اصوهم وموازینهم. 

الطبيعة من وجهة نظر أهل التأويل تعمل في هذا العالم كنائبة للنفس الكلية. 
ومعنى هذا الكلام هو ان الطبيعة موكلة من قبل النفس الكلية من اجل ان تحافظ 
على الصورة الأصلية للاجسام. 

ناصر خسرو. مثلها يرى ان النفس نائبة للنفس الكلية. يرى ايضاً ان النفس 
الكلية بنت العقل الكليء معتبراً العقل الكلي الافراز الأول للابداع. 

سبق أن ذكرنا بأن ناصر خسرو وسائر مفكري المذهب الاساعيلي يعتقدون 
بأن العقل الاول قد ظهر من امر الله الذي يدعى بالابداع» ثم ظهرت النفس الكلية 
من هذا العقلء ثم ظهر جوهر الطبيعة من النفس الكلية'". 

أي من خلال دراسة الطبيعة يكن معرفة آثار تدبير النفس الكلية التى تعظى 
بتأييد العقل. 

وعلى ضوء ما ذكر يتضح أن نظام الوجود من وجهة نظر ناصر خسرو وسائر 
مفكري الاساعيلية يختلف عما رسمه معظم الفلاسفة. فناصر خسرو يعتبر النفس 
بنت العقل. والعلم فعلها. کا لا يرى جواز اطلاق عنوان «العاقل» على الله تعالى. 
وجواز اطلاق عنوان «العام» عليه. ويرى ان السبب في عدم جواز اطلاق عنوان 
العاقل على البارئ تعالى هو انه تعالى مبدع للعقل. ولا يجوز اطلاق عنوان الأمر 
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المبتدع على المبدع. 

ولا يصدق هذا الكلام على عنوان «العالم». لأن العلم صفة العقل» وما هو 
منسوب الى العقل» منسوب الى الله مبدع العقل ايضا. 

وحينا يتحدث ناصر خسرو فى موضع أخر عن التفاوت بين معنى العلم 
ومعنى المعرفةء يستند الى رأي فيلسوف ايراني إلا انه لا يذكر اس هذا الفيلسوف 
ولا يكشف عن هويته. ويقول بأن هذا الفيلسوف ييز بين العلم وا معرفةء ويذهب 
الى القول باشتراك الحيوانات مع الانسان فى معرفة الامور'. 

وينطبق رأي هذا الفيلسوف الايراني الجهول في المعرفة مع ما يذهب اليه 
المفكرون المعاصرون على صعيد الغرائز. ولذلك لا يجوز اطلاق عنوان العارف 
على اله تعالى. لأن علمه تعالى ليس من غط العلم الغريزيء ولذلك من المتعذر 
اطلاق هذا النوع من المعرفة عليه تعالى. 

وينقل ناصر خسرو عن ذلك الفيلسوف الايراني الجهول قوله: المعرفة اأساس 
المقل» والذهن اشاس الذك والاهكان اشاس القدرة: وقد رابنا فا سيق ”ان 
ناصر خسرو يعتهر العلم فعل العقل؛ والفعل ليس بمقدوره أن يكون ساس 
الفاعل» وهذا على خلاف ما ذهب اليه الفيلسوف الايراني الجهول الذي يعتبر 
الف انانى ا 

لذلك ينبغي الاعتراف بأن المعرفة غير العلم. 

ورغم ذلك لازال غير واضح كيف تعد تلك المعرفة - بالطريقة التي فسرها 
هذا الفيلسوف الايراني الجهول - أساس العقل. 

ولازال هناك بعض الغموض ايضاً حول اعتبار الفيلسوف الايراني الجهول 
للذهن أساساً للذكر, لأنه لا يعرف ماذا يريد بالذهن, وكيف بقدوره ان يعد 
أساساً للذكر. 


(۱) نفس المصدر» ص .۲٤۹ ۲٤۸‏ 
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اما على صعيد اعتباره للامكان أساساً للقدرة فالذي لاشك فيه هو ان القدرة 
تتحقق فى الامور الممكنة. وحيغا يدور المحديث عن الوجوب والامتناع» فلا جال 
لظهور القدرة: لذلك لبك أن يكون المراد يان الامكان أساس القدرةم هو ان 
القدرة لا تتحقق إلا فى الممكنات» غير ان هذا لا يعنى ابداً ان صاحب القدرة 
ا و ن او ف ا ال اى ع ادر كاف 
واجب الوجود, وذاته المقدسة منزهة عن أي معنى امكاني. 

ناصر خسرو ليس فيلسوفاًء إلا انه يولي أهمية خاصة للنقاط الدقيقة فى آراء 
الفلاسفةء بل انه يسجل بعض آرائهم بطريقة جديدة جذابة. ومن الآراء المهمة 
التى سجلها قوله: ان المدرك ومع كونه فاعل الادراك إلا انه يكتسب جانباً 
مفعولياً بعمله الادراكي ايضاً. ويستدل على هذه الفكرة بقوله: ما هو قابل 
للادراك يبق على حاله بعد عمل الادراك. اما المدرك الذي هو فاعل الادراك 
فانه يتحول بعد عمل الادراك ويأخذ حالة لم تكن موجودة لديه قبل عمل 
الادراك. 

بتعبير أخر: تختلف حالة المدرك بعد الادراك. عا هى عليه قبل الادراك. وهذا 
التغير هو ذات ما يكن أن يُدعى با لجانب المفعولي فى ف الادرالك. 

وينبري هذا المفكر الاساعيلي لاثارة فكرة اخرى في صورة شهة مهمة 
واستاسة وهي: 

يقال بأن العقل من ابداع الله تعالى. فاذا كان بقدور العقل ان يدرك مبدعه 
بطريق عقلانيء فهذا يستلزم ان يكون العقل فاعلاء والبارئ تعالى -كأمر مدرك - 
فول هداما ل لن انه تفال: 

وقال ناصر خسرو في حل هذه الشبهة: ما يستطيع العقل ان يدركه من الحق 
تعالى هو اثباته لا غير ولا يقع تعالى مفعولاً للعقل في هذا الادراك العقلي. بل ان 
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العقل حتى حينا يثبت الله تعالى اغا يقوم بذلك بعد تنوره بنور الله ولذلك يعد 
منفعلاً بفعل هذا التنور. 

اذن فالعقل حینا يدرك اثبات البارئ تعالی. فادراکه تعالی ثابت» غبر ان حالة 
المدرك ستختلف بعد الادراك عا هي عليه قبل الادراك. وهذا التفاوت فى الحالة. 
هو الشىء الذي يكن تسميته بفعولية المدرك. 

والحقيقة ان رد ناصر خسرو على هذه الشبهة يتميز بالدقة ويحظى بالأهمية. 
غير ان ما ذهب اليه هنا لا ينسجم مع ما ذهب اليه في مواضع اخرى. 

فسبق ان ذكرنا بأنه يعتبر المدرك حيطا بالمدرّك ويشرف عليه» ولذلك نراه 
يقول بأن المدرك اشرف من المدرك. وهذا ما يختلف عا ذهب اليه فى رده على 
الشمهة المذكورة. 

وعلاوة على بعض اللاانسجامات في كلماته وأرائه» هناك اشکالات اخری 
مثارة على مواقفه الفكرية ومنها ما يلي: 

الاشكال الأول هو ان الفاعل من حيث هو فاعل لا يكن ان يكون مفعولاًُ 
في حين يعتبر ناصر خسرو فاعل الادراك مفعولاً فى عين فاعليته. 

والاشكال الآخر هو اذا كان فاعل الادراك منفعلاً فى عين فاعليته. لما كان 
بالامكان اثبات عالمية البارئ تعالى» لأن هذه القاعدة اذا كانت عامة فلابد ان 
تصدق على عالميته تعالى» في حين لا يجوز ان تسري حالة الانفعال الى الساحة 
الالهية المقدسة. 

اذن اذا كان ناصر خسرو قد رفع الشبهة عن علم الانسان باله. فانه وضع 
شبهة امام علم الله تعالى بالموجودات. 

طبعاًء ناصر خسرو ومثل بقية المفكرين الاساعيليين انبرى للدفاع عن نفسه 
قائلاً بن العلم وا لجهل من صفات الانسان ولا يكن ان تصدق على الله تعالى. 

وييكن القول بتعبير أخر: هذه الجماعة ترى ان العلم» والقدرة» وكذلك الجهل. 
والقه فن غات لاان وتن أ فال عن هذ الضفات. 
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ناصر خسرو يعتقد اننا حي نسلب عن البارئ تعالى صفات من قبيل الجهل, 
والضعف وما الى ذلك. ليس لأنها صفات قبيحة وغير مطلوبة» بل لأنها من 
صفات الخلوق» وليس بالامكان اطلاق صفات الخلوق على الخالق'. 

اذن فقد هب ناصر خسرو لمعارضة المتكلمين وكثير من المحكماء من خلال 
نفيه للصفات عن الله تعالى» ولذلك نراه . يواجه مشکل «العلم»» وظل منأی عا 
ذهب اليه المتكلمون على صعيد العلم الأزلي والعلم السابق لله تعالى. 

طبعاً لقد وقع ناصر خسرو ومفكرو المذهب الاسماعيلى في فخ التعطيل مسن 
خلال الموقف السابق. الذي يعني تنزيه الله تعالى تغزيماً مطلقاً. 

وسبق ان تحدثنا فى مواضع كثيرة عن هذا الموضوع بشكل مفصل ولا جد 
مبرراً للتکرار» غير ان ما ينبغي أن نکد عليه هو ان موضوع تغزیه اله تعالى 
ونف الصفات عنه» ذو خلفية طويلةء ولا يعد الاساعيلية اول من ذهبوا اليه. بل 
رى حتى بين علماء الشيعة الامامية من يؤمن بالتغزيه المطلق كا هو الحال عند 
القاضي سعيد القمي". 


.٤١ نفس المصدر. ص‎ )١( 
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۱۳ 
العقل والابداع 


يعد العقل والابداع. ونوع التفاوت فيا بين هذين العنصرين. من أهم القضايا 
التي استقطبت اهام ناصر خسرو. وخلال هذه القضية بالذات يتضح لنا الموقف 
الفكري هذا المفكر الاساعيلي وسائر الذين يحملون نفس تفكيره. لأن معظم ما 
ورد في آثار مفكري المذهب الاساعيليء على صلة وثيقة بهذه القضية. 

الابداع من وجهة نظر ناصر خسرو هو الخلق لا من شيءء وال تعالی مبدع 


بهذا المعنى أيضاً. 
ولابد من التنويه الى ان هناك اختلافاً بين الخلق لا من شىء والخلق من لا 
شیء. 


ويعتقد ناصر خسرو ان الابداع افضل من العقل لأن ال مخلق لا من شيء 
خارج عن دائرة العقل. وليس يمقدور العقل ان يتصور هذا اللون من الخلق. 
فالعقل لا يدرك الخلق إلا اذا کان من شيء». لأنه في هذه الحالة يدور ضمن اطار 
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قانون العلية('. 

غير ان ناصر خسرو يکد من جانب اخر على ان العقل من ابداع البارئ 
تعالى» ولكنه لا يعد معلوله لأن عنوان المعلول لا يصدق إلا اذا ظهر شيء من 
شيء آخرء بینا خلق الله تعالى العقل لا من شيء. 

اذن اذا سلّمنا بأن الله تعالى خلق العقل لا من شيء» فلابد من التسل أيضاً 
بأنه لن يعود الى شىء آخر. ومن المسلم به ايضاً ان الثيء اذا لم يعد الى شىء 
آخرء فلا طريق للفساد اليه. وما لا طريق للفساد اليهء لاإبد ان يكون أزلياً 
وأبدياً. وهذا يعني ان العقل أزلي. ولكن با ان الله هو الذي ابدع العقلء فلابد ان 
یکون حادثاً ومسبوقاً بعدم. لذلك حينا يعتبر ناصر خسرو العقل ازلياًء يقع فی 
تناقض واضح. 

وقيل في الرد على هذا الاشكال: 

صحیح ان ما کان وجوده ناشئاً من وجود آخر بعد حادئاًء غير ان ناصر 
خسرو يؤكد على الأمر التالي وهو ان وجود العقل لم ينشاً عن شيء آخر. بل 
نشا لا من شيء. 

وعلى هذا يكن القول اذا كان الحادث هو الشيء الذي ينشأً من شيء آخرء 
فالقديم والأزلي هو الشيء الناشئ لا من شيء. والعقل ناشى لا من شيءء. ولذلك 
يكن عه قدياً وأزلياً. 

العقل لسن إزليا فقظ عند اضر خرو واا هو غلة الفلل» وغ مغلول 
أيضاًء لأن المعلول مرتبط بالعلة وناشى منهاء بيا العقل من ابداع اله وعخلوق لا 
من شيء. وما هو تخلوق لا من شيء لا کن ان يکون معلولا. 

وهكذا نرى تحدث ناصر خسرو بطريقة تبعت التعجب لأنه رفع درجة العقل 
ما كان بوسعه ذلك من جهة. ونسب اليه أعظم النقص والعجز اي العجز عن 
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ادراك معنى الابداع» من جهة اخرى. غير ان الذي يعتبر العقل علة العلل جميعاًء 
اغا يضع جميع امور العام وشؤونه تحت سيطرة العقل ويوسع من دائرته لتشمل 
جميع عام الممكنات. وهكذا نرى وجود نوع من التناقض ايضا حينا يصف العقل 
yy‏ لأن هذا العجز لا يکن ان يقاس به اي عجز 
ا 
اذن ناصر خسرو وعلى غرار الآخرين المنسجمين معه فكرياً نراه يقف من 
جانب مع العقليين. تم يفتي بتعطيل العقل ضمن دائرة الابداع من جانب أخر. 
وما يجدر ذکره هو آن رأي ناصر خسرو في الابداع يختلف عن رأي کثير من 
الفلاسفة. فالابداع من وجهة هؤلاء الفلاسفة عبارة عن الشيء غير المسبوق بمادة 
ومدهة ف حین یری ناصر خسرو - وکا تقد م ان الابداع عبارة عن الخلق لا من 
شيء ومن الواضح ان رأي الفلاسفة بالابداع امر بامكان العقل ادراكه, بيغا يعجز 
العقل عن ادراك ما ذهب اليه ناصر خسرو بهذا المضار. 
ولابد من الالتفات الى ان معنى الابداع» من شؤون مسألة الخلق؛ والخلق بعد 
مسألة جوهرية في الأديان التوحيدية. وهناك ثلاثة افتراضات قابلة للتصور فى 
ا ا لخلق وهي: 
-الخلق من شيء. 
-الخلق من لا شيء. 
۳-الخلق لا من شيء. 
والافتراض الأول قابل للادراك بسولة لأنه يدور ضمن اطار قانون العلية 
وصدور المعلول عن العلة. 
والافتراض الثاني غير معقول. وهو ينتهي في التحليل النهائي الى نوع من 
التناقض. 
والافتراض الثالت هو الافتراض الذي يدعوه ناصر خسرو بالابداع ويعتقد 
ان العقل عاجز عن ادراكه. 


ولا شك في ان من الصعب فهم الافتراض الثالت. اي ظھور شیء لا من شیءء 
ولا جد العقل لديه القابلية على ادراكه. كا لا شك أيضاً فى أن العقل وال مخلق أمر 
معلوم ومسلم به في جميع الأديان الابراهيمية. وما يكن أن يثار السؤال بشأنه 
هو: لماذا يفسر ناصر خسرو الابداع با لخلق لا من شيء» فيخرجه بهذا التفسير 
عن دائرة العقل؟ 

لا يخن على الباحثين ان هذا المغكر الاساعيليء من أهل التأويل ويفسر 
ظواهر النصوص الدينية على أساس المعاني الباطنية وجا ينسجم مع العقل. لكنه 
تحاشى التأمل فى باب الابداع معلناً عجز العقل عن ادراك هذا المعنى. 

وفي موضع أخر من كتاب «زاد المسافرين» يعتبر ناصر خسرو الابداع فعل 
اا و ون و وا 

ويؤكد ناصر خسرو على الأمر التالي وهو با أن فعل الله تعالى لا يقع على 
شيء» فلن يكون واسطة وآلة. وحينا يقول بأن فعل الله لا يقع على شيءء يعني انه 
لا يلزم لفعل الله تعالى استعداد سابق» ولا يقتضي أرضية معينة. 

والذين لديم علم بالقضايا الفلسفية يعلمون جيداً بان ما هو موجود في هذا 
العام مسبوق باستعداد سابق» وعدم تحققه بدون وجود الامكان الاستعدادي. 

في الموجودات الجردة يكن الامكان الذاتي. ولا محال لظهور الامكان 
e ET E Ea‏ 
كان هذا الامكان ذاتياً فقط ام كانت هناك ضرورة أيضاً للامكان الاستعدادي. 

وندو ا فر خرو ا رع رور اى الاي ل ا اض و 
استخدم اصطلاح الابداع بهذا المعنى ايضاً. فالابداع من وجهة نظره ليس فقط 
ظهور شيء لا من شيء» بل وعدم ضرورة الاستعداد السابق لظهررء أا ن 
ادراك ظهور ظاهرة ما بدون وجود استعداد سابق» أمر صعب بصعوبة تصور 


."٤٤ نفس المصدر. ص‎ )١( 


العقل والابداع ۳۰۱ 


ا لخلق لا من شيء. 

ناصر خسرو يعلم انه اذا كان فعل الله ا خاص -والذي هو أمر ازل - قاماً 
على استعداد سابق يُدعى بالامكان. فهذا يستلزم ان يعد الممكن أزلياًء فى حين 
من المتعذر أزلية الممكن. 

الحكماء المسلمون لم تغب عن اعينهم هذه المشكلة. فعكسوها فى آثارهم. 
وفكّروا في ايجاد حل هما فقالوا بأن هناك تبايناً بين الممكن الأزلي وأزلية الامكان 
لا ينبغي تجاهله. وعبّروا عن اعتقادهم بأن الممكن ليس أزلياًء بل لا تنسجم 
عكنية الشيء مع أزليته. اما ازلية الامكان فهي شيء يكن قبوله لأن الامكان اذا 
عد مرا ادا فلابد آن سبق بالامكان من أجل حدوثة. وآذا كان الأمكان 
الاق ا أا فد ان ن اكان خي ودا ما ا ا اا 


ال 
اذن حدوث الامكان يستلزم تسلسلاً غير متناه» وهذا ما يعد نوعاً من 
الأزلية. 


وعلى أساس هذا الفط الفكري يعتبر كثير من الفلاسفة العام حادثاً ذاتياًء 
ويتصورون ان الصادر الأول ليس لديه بداية زمانية. ويرى هؤلاء أيضأً كفاية 
التقدم والتأخر بالمرتبة الوجودية في الحدوث الذاتء معتقدين ان المصدر لا يتقدم 
على الصادر إلا من حيث درجة الوجود. وعليه يتحقق فعل الفاعل فى اطار 
الاستعداد الامكاني دائاًء ولا يصدر الفعل عن الفاعل خارج اطار الامکان. 

وهكذا نرى ابتعاد ناصر خسرو عن موقف الفلاسفة ويدّعي بصراحة تامة - 
وکا رأینا -ان فعل الله لا یقع على شیء. ومعنی کلامه هذا انه لا یلزم اي استعداد 
لفعل الله ا خاص» وليس بالمستطاع المحديت ضمن هذا الاطار عن الامكان وعدم 
الامڪان. 

لابد من الالتفات الى ان مسألة المخلق من أعقد المسائل وأعمقها بحيتث لا 
يفهمها مفكرو العالم وعلباؤه بطريقة واحدة. وقد أثيرت هذه المسألة في الأديان 


التو حيدية الثلاثة الكرى. 

والقول بالوحدة الذاتية للموجودات يبدو اكثر انسجاماً مع ما هو وارد فى 
الأديان المندية اذ ان حميع الموجودات ملتحمة بذات المطلق فى وحدة ذاتية - 
وفق الاديان الهندية - حتى انها تبدو وكأنها اشعاعات مرتبطة بمصدرها المتألق. 

ويكن القول بشكل كلى ان مفهوم التجلي والظهور ليس نفس ما هو مستفاد 
من معنى الخلق. ومفردة «الخلق» تعنى هذا المعنى وهو ان لكل شىء حجمه 
ا حاص ومقداره المعين. ولا شك في تحقق هذه المقادير قبل خلقهاء n‏ من تحقق 
هذا التقدير او ما يعبر عنه بهندسة العام فى علم الله الأزلي. 

ولابد من الاشارة الى ان هناك اختلافاً بين أهل الفكر فى كيفية علم الله الأزلي 
السابق لخلوقات العام وتحدث كل فريق منهم بجا يراه فى هذا السياق. 

ان مسألة الأعيان الثابتة من المسائل الأساسية المهمة المثارة على صعيد 
العلاقة بعلم الله الأزلي السابق. ولأهل العرفان والتصوف آراء عميقة وقيمة على 
هذا الصعيد. وتحدث المعتزلة عن العلاقة بين الوجود والعدم» وخرجواعن 
الاعتدال فى هذا الموضوع. وتحدث الفلاسفة عن العلم بالذات. والعلم الاجمالي في 
عين الكشف التفصيليء وما الى ذلك. 

ولم يصمت المتكلمون الأشعريون عن التحدث فى هذا الباب فاعتبروا علم الله 
زائداً على الذات كصفاته. ومن الواضح أن هذا الرأي يستلزم تعدد القدماء وهو 
ما لا ينسجم مع العقل. 

ويدعو ناصر خسرو هؤلاء الذين يقولون بزيادة علم اله على ذاته با لحشوية, 
ويوجَّه الهم الانتقاد اللاذع. ولم يقتصر في انتقاده على الأشعرية فقط وانغا انتقد 
سائر المتكلمين ايضاً. فعظم المتكلمين يعتقدون بحدوث كلام الله تعالى من جهة. 


ويعتڊرون علمه تعالی بازول الوحي ازلياً من جهة اخری'. 


أصحاب مثل هذا الرأي يبررون رأيهم هذا بالطريقة التالية: ان الله يعلم فى 
الأزل متی سيُنزل كلامه على النبي. ومعنى هذا ان علم الله بزول الوحي ازلي. 
غير ان معلومه الذي يعد حقيقة نزول الوحي قد حدث في زمان معين. 

بتعبير أخر: يرى هذا الفريق من المتكلمين ان علم الله تعالى با سيقع على 
امتداد الزمانء علم أزليء إلا ان معلومه كأمر زمانيء يأخذ طابع الحدوث. 

وقد رأينا ان ناصر خسرو يرفض رأي هذا الفريق من المتكلمين ويعتقد بأن 
علم اله الأزلي با سيفعله في وقت معين. غير ذلك العلم الذي يقوم بعمل معين فى 
وقت معين. وهذه الغيرية فى العلم هي الت توجب أن يعد علم الله حادثاً. 
والحدوث فى علم الله لا ينسجم مع الاعتقاد بالتوحيد. 

ويرفض هذا المفكر الاسماعيلي كلام بعض الفلاسفة. مشيراً ضمن هذا السياق 
الى رأي طائفة منهم في موضوع الابداع وال مخلق» مثيراً المؤاخذات عليهء ومطلقاً 
علہم اسم «أصحاب الميول» لأنہم يعتبرون هيولى العام قدية» وصورته 
حادثة. 

وينسب ناصر خسرو القول بقدم الميولى الى سقراط ويقول بأن هذا 
الفيلسوف اليوناني يرفض الابداع') ويستند في رفضه الى البرهان التالي: اذا 
کان الابداع مکنا کان يجب ان یکون ابداع امور العام شرف من ترکیبهاء لأن 
الثيء الذي يظهر عن طريق الابداع» فضلاً عن تحققه بشكل أسرع من المركب. 
يتخلص من خطر الفساد أيضأًء بيغا لا يكون الموجود المركب كذلك. لأنه فضلاً 
عن تحققه أبطأً من الأمر الابداعي» يتعرض لطر الفساد داماً. 

وا أن صانع العام حكي» وبا أن الحكيم ينتخب الطريق الأفضل والعمل 
الأحسن. فلابد من القول اذا كان الابداع أمراً مكناًء لكان فعل الصانع فعلاً 
ابداعیاً. في حین ما نواجهه لیس سوی موجودات مركبة. ومن هذا نستنتج عدم 


)١(‏ لا نعرف المصدر الذي استند اليه ناصر خسرو فى لصق هذا البرهان بسقراط. 


۳£ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


امكان تحقق الموجودات الابداعية'. 

ويرفض ناصر خسرو هذا الاستدلال الذي ينسبه الى سقراط, ويعتبر الابداع 
الالمهي أمراً محكاً ومعتبراًء وخارجاً عن دائرة ادراك العقل. 

ويتحدث كذلك عن الموقف الفكري الذي وقفه الفيلسوف أرسطو فى هذا 
المضار ویقول بان ارسطو یأخذ في أحد آثاره بابداع البارئ تعالیء لکنه یقول في 
موضصع آخر بأن صدور العام عن الله تعالی غير مسبوق بارادته» ویری نشوء عام 
الوجود عن جوهره تعالى. 

ویصف ناصر خسرو رأي أرسطو هذا بأنه هش وضعيف ويعتقد ان القبول 
بهذا القول يستلزم ان لا يكون للعالم لا بداية ولا نهايةء لأن ذات الله كانت 
خود دافا وى مى جو دة الى لايك ذلك ما ست ال دان ال کون 
خالداً وأزلياً» ليس لديه بداية ولن تكون له نهاية". 

تم يشير ناصر خسرو الى نظرية افلاطون فى هذا السياق ويقول: مثلا 
لأرسطو وجهتا نظر ختلفتان بهذا الشأن» لافلاطون رأيان أيضاً. فهو يقول في 
موضع بأن العالم من ابداع البارئ تعالى» ويقول فى موضع آخر بأن العام كان غير 
منظم قبل ان يمحصل له النظام الذي هو عليه. 

ويتحدث ناصر خسرو بعد ذلك عن رأي تلامذة افلاطون الذين فسروا رأي 
استاذهم تفسيرين ختلفين: 

فریق یری ان افلاطون يعني ان العام كان على شكل هيولى غير منظمة قابلة 
للتجزئة بحسب الطبيعة. وقد أضن الله تعالى النظام على هذه الهيولى. 

ويرى الفريق الآخر ان افلاطون يريد ان العام كان ف العدم فنحه الله الوجود. 
فشبّه افلاطون العدم باللانظام. والوجود بالنظام» وعند افلاطون الكثير من هذه 


(۱) ناصر خسروء جامع المحکمتین. ص ۲۷. 
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وى النظر عن هذى تة اتساب هذه الاراة آل افلاظون وارشطر 
وسقراط. من الممكن ادراك الحقيقة التالية وهي ان ناصر خسرو -وعلى غرار 
سائر المفكرين الاسماعيليين في القرنين الرابع والخامس الهجريين - كان هتم 
بكلام فلاسفة اليونان وآرائهم ويطالع آثارهم. لكنه طالما وقف موقف المناهض 
مؤلاء الفلاسفة وعبر عن انتقاده لآرائهم. کا نراه شديد الاهتام ايضاً بآثار 
الفلاسفة الايرانيينء وقد هب لمعارضة اراء بعضهم أيضا. 

فى كتاب «زاد المسافرين» دعا اثنين من الفلاسفة الايرانيين بأصحاب 
اقول ووجه الها انتقاداً شديداًء وهما ايرانشهري» و محمد بن زکريا الرازيء 
وقال بان الرازي يعتقد بوجود خمسة قدماء وهو ما يتعارض مع اللو 

وف رأي محمد بن زكريا الرازي الكثير من النقض والابرام» نغض النظر عنه 
رعاية للايجازء ولكن من المناسب الاشارة الى الأمر التالي: طبقاً لتفسير ناصر 
خسرو لرأي الرازي. تتركب جيع أقسام العالم من أجزاء الميولى وأجزاء الخلاءء 
ويريد بأ جزاء الميولى الجواهر الفردية او الأجزاء التي لا تتجزاً. 

ويتحدث ناصر خسرو عن كتابين مهمين للفيلسوف الايراني الآاخر 
«ايرانشهري» وهما: المجليلء والأثير. ولا يوجد هذان الكتابان فى الو قت الراهن 
ولم يرد اسماهما في فهرس الكتب الفلسفية. ۰ 

ما يثير الدهشة ان يصف ناصر خسرو الفيلسوف «ايرانشهري» بأنه من جملة 
القائلين بالقدماء ا لمخمسة من جهةء ثم يعتبره من حكماء الدين وأنصار مذهب 
التوحيد من جهة اخرى". 

يقول ناصر خسرو في موضع آخر من كتاب «زاد المسافرين» بأن محمد بن 
)١(‏ نفس المصدر» ص .۲٠١‏ 


)۲( ناصر خسر وء زاد المسافرين. ط برلين. مطبعة كاوياني» ص ۷۳. 
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زكريا الرازي قد حذا حذو الحكي ايرانشهري في الاعتقاد بوجود القدماء 
اة( 

ورغم هذا نراه يثني على ايرانشهري» ويصف ابن زكريا الرازي بالملحد الوقح. 

للأسف. لم يصل الى أيدينا شىء من آثار الحكي ايرانشهري كي نرجع اليه 
لنكتشف السبب في اشادة ناصر خسرو به. وما يكن أن يستشف من كلات 
ناصر خسرو هو ان هذا المحك قد صب المعاني الفلسفية في قالب العبارات 
الدينية» وتحدث عن التوحيد. وهذا ما يكن ان يكون سبباً فى استدرار اشادة 
ناصر خسرو. 

صحیح ان الحکے ایرانشهري یعتقد بوجود اکثر من قد لکنه يعتبر الزمان 
دليل علم الله والمكان دليل قدرته. وقد أشار ناصر خسرو الى فكرة ايرانشهري 
هذه وقال ايضاء بأنه يعتبر المكان بممثابة قدرة الله الظاهرية. لأن قدرة الله من 
وجهة نظره هي الشيء الذي يستوعب المقدورات. ومقدورات الله هي الأجسام 
الملصورة الواقعة فى المكان. والمكان المطلق المعبر عنه با لخلاءء هو القدرة الظاهرية 
له والذي تقع فيه جميع المقدورات". 

وطرح ناصر خسرو نظرية الحكم ايرانشهري على صعيد القدماء في أثاره 
بعبارات مختلفة مع الاستدلالات التي استند الها في هذا المضارء مثنياً عليه في 
بعض الأحيان حين تحدثه عن قدم الميولى والمكان. ويستدل ايرانشهري على 
ذلك بقوله: با ان صنع الله قدي ونظرأً لظهور صنعه فى الميولى والمكان. ينبغي 
القول ان الميولى والمكان قديان". 

وطبقاً لا ورد من أفكار ا لحك ايرانشهري في آثار ناصر خسرو يکن القول 
بعدم وجود أي تفاوت أساسي بين أفكاره وأفكار محمد بن زكريا الرازي على 
)١(‏ نفس المصدرء ص .٠٠١‏ 
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صعيد القول بالقدماء الخمسة. ولكن الذي يبعث على العجب الموقف المزدوج 
الذي اتخذه ناصر خسرو حيال الائنين. فقد عبر عن ارتياحه لفكرة ايرانشهري 
بمستوى تذمره من فكرة الرازي. 

والشىء الوحيد الذي يكن ان يبرر هذا الموقف الازدواجي هو ان ايرانشهري 
صب أفكاره الفلسفية في قالب الألفاظ والعبارات ودعم نظرية التوحيد. بيغا 4 
يتحدث الرازي بنفس الاسلوب الذي تحدث به الأولء كا وجه الانتقاد للنبوة 
والبعثة النبوية في بعض الأحيان. 

ولا ريب في ان هذا الفط الفكري ليس بمستطاعه ان يحظى بقبول شخصيات 
مثل ناصر خسرو. ولم يكن ناصر خسرو هو الوحيد الذي اتهم محمد بن زكريا 
الرازي بالا لحاد والزندقة واتهم افكاره بالانحراف والكفر» بل هب لفيف من 
مفكري المذهب الاساعيلي للتصدي لأفكاره وآرائه ووصفوها بالتعارض مع 
الدين. ومن هؤلاء ابو حاتم الرازي الذي انطلق ايضاً للتناظر معه فى جملة من 
المناظرات التي أخرجها في كتاب مستقل'. 

وفا هة الوه مرق النعت لكا شلف سا رة اضر غ 
وسائر مفكري المذهب الاساعيلي لأفكار محمد بن زكريا الرازيء ولكن لا يعرف 
السبب الحقيق الذي دفع بناصر خسرو لاطراء أفكار الحكي ايرانشهري. وذلك 
الجزء من أفكار ايرانشهري المنعكس في آثار ناصر خسرو يكشف بوضوح عن 
البصيرة العميقة والأفق الواسع عند هذا الحكم الايرانيء إلا ان افكاره العميقة ل 
قنع دون قوله بقدم الميولى والزمان والمكان. 

والسؤال الذي يكن ان يثار على هذا الصعيد هو: كيف يكن ان ينسجم القول 
بقدم هذه العناصر مع الفكرة التوحيدية عند ناصر خسرو؟ 


)١(‏ هناك مقال للمؤلف بهذ المناظرات ورد في كتاب «حركة الفكر الفلسن في العام 
الاسلامي» المعرّب من قبل عبد الرمن العلوي. 


۳۰۸ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


ناصز خرو وکا ذکرنا مراراً - يعتقد بخروج ابداع الله تعالى داق ا لخلق لا 
من شيء - عن ادراك العقل» في حين يعتبر لحك ايرانشهري كلا من المكان 
والميولى أرضية لظهور صنع الله تعالى» حاولا عن هذا الطريق اعطاء تفسير 
معقول للخلق. 

ویو ان اض خرو قد عمد ترا غل کان ا هری «اللل) 
و«الاثیر» ولر ا يقف ما جاء فى هذين الكتابين خلف اعجابه به. ولم يتم العثور 
على هذین الکتابین وسائر آثار ایرانشهريء ولم یصل الینا منہا سوی اسما فی 
ار ضار نو 

طبعاً لا ينبغي تجاهل الحقيقة التالية وهي ان ناصر خسرو ورغم تعصبه 
لعقائده وأفكاره ومهاجمته لخصومه بكلمات حادة. يتمتع بالقابلية على ساع آراء 
الآخرين واخضاعها لحالة من التأمل والتفكير أيضاً. 

هذه القابلية الى كانت لدى ناصر خسرو هي التق سمحت له لدراسة مختلف 
الأفكار التي کانت سائد: فی زمانه واغناء فکره عن الطريق. 

ناصر خسرو لم هتم فقط بأفكار الفلاسفة والمتكلمين من سائر المذاهب 
والنحل. وانغا كان ينكب على مطالعة آثار كبار الملحدين والزنادقة ودراستها. 

فابن الراوندي كان من أشهر الملاحدة الذين انتشرت أفكارهم الالحادية فى 
العام الاسلامي. غير ان هذا لم ينع ناصر خسرو دون التفتيش عن أفكار هذا 
الملحد وارائه وعرض بعض هذه الأفكار في اثاره. 

والمثير للالتفات هو ان ناصر خسرو قد عبر عن كلام هذا الملحد المعروف ب 
«النكتة الطريفة». مستنداً اليه فى ابطال الموقف الفكري الأشعري. ونقل عنه شبهة 
أثارها في مقابل الحشوية تقول: «لو ادعى أحد ان هذا العام غير مخلوق. لا يكن 
عدّه کافرا». 

ولابد من الاشارة الى ان الحشوية تعتقد ان الله فاعل بالقصد والعامم حادث في 
الزمان. ويخاطب ابن الراوندي هذه الفئة قائلاً: هل بستطاع الله ان يعلم بعدد من 


العوالم غير المخلوقة المشابهة هذا العام من جميع الجهات؟ وليس باستطاعة أحد ان 
يقول بأن اله لا يعلم بعوالم غير مخلوقة شبيهة بهذا العام لأن مثل هذا القول 
یستلزم انکار علم اله. 

اذن فاولئك الذين يقولون بأن الله يعلم بعدد من العوام غير المخلوقة الشبيهة 
بهذا العام لابد همم أن يقبلوا أيضاً بأنه لو جد من يقول بأن هذا العام غير 
مخلوق أيضاً لا ينبغي عده كافراً وملحدأء لأن هؤلاء قد قالوا بأن هذا العام شبيه 
عاماً بتلك العوالم غير الخلوقة التى يعلمها الله. 

ويخاطب ابن الراوندي بعد ذلك الحشوية قائلا: انتم الذين تعترفون بمئات 
الألوف من العوالم غير الخلوقة التى يعلمها الله فهذا العام شبيه من جميع الجهات 
بتلك العوالم غير الخلوقة. واذا كان الأمر كذلك كيف تكفرون من يتحدث عن لا 
فلوقية هذا العال؟('. 

تحدث ابن الراوندي في عصره عن العوالم المتعددة المتشابهةء ونرى اثارة هذه 
الفكرة في أوساط المفكرين الغربيين في العصر الراهن. ولكن يتحتم القول بأن 
الحديث عن العوالم الممكنة المتعددة المتشابهة. لا ينسجم مع الاعتقاد بنظام الخلق 
الأحسن. فالذي يؤمن بنظام الخلق الأحسن ويعتبر العام القائم النظام الأحسن. 
ليس بقدوره التحدث عن العوالم الممكنة المتشابهة. 

وليس غرض هذا المقال مناقشة هذا الموضوع وهو: هل العالم القائم» هو أحد 
العوالم الممكنة. ام انه أحسن عالم مكن؟ ولكن يتضح من خلال الشبهة التي 
أثارها ابن الراونديء انه لا يعتبر العام الراهن افضل العوالمء بل ويذهب الى ما هو 
أبعد من ذلك فيقول بأنه لا ينبغي تكفير من يقول بأن هذا العام غير تخلوق. 

وما لا ريب فيه هو ان فكرة ابن الراوندي هذه تتعارض مع الاصول 
الاسلامية. غير ان ناصر خسرو لم يتوان عن استعراضها والتعبير عنها بالنكتة 


(۱) ناصر خسرو. جامع المحکمتین. ص ۲۲۳. 


۳۱۰ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


الطريفة. منبرياً عن هذا الطريق لتوجيه الانتقاد الى عقائد الحشوية. 

وخا و صر رو كو الك الاو دة هده بالك الط نة اا عاول 
ان يکشف عن استحسانه اء هذا الاستحسان الذي يکن ان يکون مبعثه هو انه 
وجد فى هذه الفكرة ما يستطيع ان يرد به على العقائد الحشوية. 

وهناك ملاحظة اخرى لابد من الالتفات الها ايضاً وهي ان استناد ناصر 
رو ال هاو الف الاد کدف ن اعا و ا ا 
والتى يكن عن طريقها الفصل بين الكلام وقائل الكلام. فحينا يُصرّف النظر عن 
الدوافع الالحادية لابن الراونديء يكن انعام النظر فى كلباته واخضاعها للبحث 
والنقاش. ولرما الاستناد الها أيضاً. وهذا ما فعله ناصر خسرو. 


ا٤‎ 


ما لا يعلم قط. ل يوخد 


قيل الكثير عن العلاقة بين العلم والعقل وبُذلت الكثير من المجهود للوقوف 
حقيقة كل منها. وهناك جدل بين الباحثين والحققين يدور حول: هل العقل 
جزء من الموجودات. ام أنه يشمل جميع الموجودات؟ 
يرى البعض ان العقل جزء من العالمء وانقسام عالم الموجودات الى: العقل. 
وغير العقل» معتبرين العقل الجزء الأشرف» وعدم وجود ما هو أشرف منه فى 
هذا العال. 
وهناك من يرى أن للعقل موقعاً خاصاً لا یتاح له تجاوزه باعتباره جزءاً من 
عام الموجودات. ويقولون بتوقف عمل جبرئيل العقل عند حدود سدرة منتهى 
الروحانية. حيث يبدأ ساحل الجبروت وينتهي عام العقل. في هذه المرحلة يقرع 
ا لمخطاب التالى اذن جبرئيل العقل: «لو دنوت أغلة لاحترقت». وحينذاك لابد من 
وخلافاً لذلك. هناك من يرى ان العقل يشمل جميع الموجودات. ولا يخرج أي 


۳۱۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


شىء فى هذا العام عن سيطرة العقل واشرافه. 

ويُعد أبو معين ناصر خسرو القبادياني المروزي أحد الذين يذهبون الى القول 
بسيطرة العقل على جميع الموجودات ويستدلون على اثباته. 

انبرى هذا المفكر الاساعيلى فى كتابه «وجه الدين» لدراسة ماهية العلم 
واعتبره منبثقاً من جوهر العقل. وعبر عن اعتقاده بأن جميع الامور الروحانية 
والموجودات الجسمانية واقعة ضمن دائرة العلم. وما لا يقع تحت اشراف العلم 
و ا رووا 

ويعلم ناصر خسرو تام العلم بأن اله تعالى لا يقم ضمن دائرة العلم وليس 
دون الفقل أن شنط به ولذلك قول ضرا خة بان اه لسن مو ردا کا آنه 

وحیغا یقول ناصر خسرو ومن یشارکه أفكاره بأن اله لا موجود ولا معدو م› 
يعنون انه تعالى أسمى وأشرف من الوجود والعدم. 

ويعتقد ناصر خسرو بضرورة معرفة ماهية العلم قبل أي شيء آخرء ويرى 
اننا ومن اجل ان يكون باستطاعتنا تحصيل العلم لابد لنا من معرفته. اي اننا 
نعرف جميع الامور بواسطة العلم. لذلك ينبغي معرفة العلم قبل اي شيء أخر, 
لأننا اذا لم نعرف العلم فليس بقدورنا طلبه. 

ويعرّف ناصر خسرو ماهية العلم بأنها عبارة عن ادراك الأشياء كا هى 
ويعتقد بأن العقل هو الوحيد القادر على ادراك الأشیاء کا ھی. کا يعتبر العلم - 
في ذاته وجوهره - شأناً من شؤون العقل. 

العقل عند ناصر خسرو هو الكلمة الالمية. والكلمة الاهية هى ذات ما يُدعى 
في اصطلاح الحكاء المسلمين ب «كن الوجودي». ولا خف على أهل البصهرة ان 

اذن اذا كانت شهادة العقل هي ذات الكلمة الالمية. يكن ان نقول بسهولة ان 
جميع موجودات العام - روحانية كانت ام جسمانية - واقعة تحت سيطرة العقلء 


ما لا يُعلّم قط لا يوجَد ۳1۴۳ 


وبقدورها ان تڪون معلومة. 

ومحصلة هذا الكلام هي أن ما لا يقع معلوماًء ليس موجوداً. اي ان ما لا بعلم 
ف و 

والأمر الذي يستقطب الاهتام فى رأي ناصر خسرو هو انه لا يعتقد فقط 
بوقوع جميع الموجودات تحت سيطرة العلم» وانا يضع العدم ضمن دائرة الامور 
لمعلومة أيضاً. لأن غلبة نور العلم وشعاع العقل تضع الامور المعلومة ضمن دائرة 
العلم» فتتضح هذه الامور بواسطة العلم. 

صحيح ان الله تعالى لا يُستوعب من قبل دائرة العلم والعقل» غير ان العلم 
الذي يعد ظهور العقل» تعبير آخر عن أمر اله. وكلما كان نصيب الانسان من العلم 
والعقل أكبر. عظم قبوله لامر الله وزادت طاعته لأحكامه. 

والنتيجة التي تترتب على هذا الكلام هي: لو بلغ أحد حد الكمال في العلمء 
لحصل على نعمة الخلود. لأن العلم امر الله ولا ينفصم امر الله تعالى عن رحمته. 

العقل من وجهة نظر ناصر خسروء أمر الله وقد خلق جميع الناس بأمر الله. 
ومن المسلم به ان کل تخلوق عائد الى أصله. ومعنی هذا ان جميع الناس سيعودون 
الى العقل والعلم. 

ويكن القول بتعبير أخر: ان العقل علة كلا العا مين وما هو موجود فى هذين 
العالمين. لابد ان يعود الى العلة الأولى آخر المطاف. 

ويوصي ناصر خسرو اخوته في الدين بالاجتاد في طلب العلم من اجل 
الاقتراب من الله لأن رحمة الله علم» والعلم ليس سوى أمر الله. 

وهكذا من الجائز القول بأن ناصر خسرو استند الى مسألقين أساسيتين. 
تعدان من اصول اللاهوت الاساعيلي: 


)١(‏ ناصر خسرو. وجه الدين» تصحيح الدكتور غلام رضا الأعواني. ط طهران. 
ص ٣٣۔٤۳‏ 


)١ج( العقل والعشق الالمى‎ ۳1٤ 


المسألة الاولى العلم علة العلل وحيط بجميع أمور العام روحانية وجسمانية. 

المسألة الثانية. العلم أمر اله ولذلك يُعد اول شيء ظهر في الوجود. 

اذن اذا علمنا ان کل شيء ناشى من أمر الله تعالى» وأن امر الله تعالى هو العلم 
لا غير لابد ان تعود جميع امور العام الى العلم. ولن يكون مصير العام سوى 
بلوغ درجة من العلم. 

اذن فالعلم هو أول أمر ظاهرء وعلة العلل. ونظراً لوجود حالة السنخية بين 
العلة والمعلول فلابد من تحقق العالم الروحاني - أي عالم الجردات - قبل العام 
المجسماني» وتحقق امور هذا العام -اي الجسماني - بعد ذلك العام 

ونظراً لاقتراب العام الروحاني من مصدر العلم -أي امر الله -يتميز هذا العام 
بعلم اكبر وأكمل» ولذلك سيكون خالداً بخصوصية اللطف والنقاء التي يتميز 

ويعد تقدم ذلك العام على هذا العام من نوع التقدم بالشرف. وهذا في الواقع 
غير ذلك الأمر الذي يُدعى بالتقدم الزماني. وحيغا يقال بان تقدم ذلك العام على 
هذا العام ليس تقدماً زمانياًء فلابد من الحديث عن مكانه وموقعه بطريقة اخرى. 

فكما ذكرناء يتميز ذلك العام بصفة اللطف والبقاء نظراً لكونه قريباً من مصدر 
العلم. وما هو متميز بهذه الصفة» ليس هو فى مكان ولا هو لا في مكان. 

ناصر خسرو يعتقد ان الجنة الموعودة ليست سوى هذا العام اللطيف ال خالد. 
ومن يعرف هذا العام على الوجه الصحيح» لابد وان يبلغه» وليس بمقدور جسمه 
ان حول دون معرفته أو يعيق الوصول اليه" 

ويؤكد ناصر خسرو في موضع أخر بشكل صرج على ان الجنة في الحقيقة 
ليست سوى عام العقلء ويتحدث عن استقرار الرسول (ص) في هذه الجنة". 
)١(‏ نفس المصدر. ص .٤۲-٠١‏ 


(۲( نفس المصدر. ص ۲ 


ما لا يُعلّم قط. لا يوجَد ۳10 


ومعنى هذا الكلام هو ان الرسول (ص) يتكلم عن منبع العقل» وعدم وجود 
اي تعارض او اختلاف بين العقل والدين. 

ويتحدث هذا المفكر الاسماعيلى في مطلع كتاب «وجه الدين» بطريقة اخرى. 
فيعتبر الرجاء الكلى الواسع جنّة. ولا ريب في أنه حيها يعتبر الرجاء الكلى جئة. 
فلابد ان يعتبر الخوف الكلي نارا. 

لابد من الالتفات الى ان الرجاء. من الآثار التى لا تنفصل عن العقل» ومتى ما 
جد العقل» وُجد الرجاء أيضاً. 

ناصر خسرو ومن أجل البرهنة على فكرته هذه يتحدث عن الرجاء وا مخوف 
الكامنين فى وجود الانسان» معتبراً وجودهما فى وجود الانسان دليلاً على وجود 
الرجاء والخوف الكليين. 

ناصر خسرو يعتقد أن الرسول (ص) كان يتصف بهاتين الصفتين خلال 
دعوته» واستطاع من خلال ذلك ان يكشف عن طريق الجنة وطريق النار اللذين 
يظهران فى الرجاء والخوف الكليين". 

صحیح ان ناصر خسرو فسر فی مطلع كتابه «وجه الدين» الجنة بأنها تحقق 
الرجاء الكلىء لكنه يعلم بأن الرجاء من اللوازم التى لا تنفك عن العقل قط. 
ولذلك نراه ذا موقف راسخ في موقفه الأساسي. و نراه ایضاً يؤکد على ان 
الجنة ليست سوى عالم العقل. 

اي انه يعتقد بعدم امكانية تحقق الرجاء والأمل بدون تحقق العقلء وينظر الى 
آثار الرجاء على أنها أمارات لتحقق العقل. 

و ال ا و ا 
وا لخصوصيات الباطنية. ولا يكن قياس مئل هذه الحالات بالموازين العقلية. 

ولكن ناصر خسرو يرفض مثل هذا الكلام ويؤكد على ان الرجاء من 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۳۱٦ 


خصوصيات العقل مستنداً فى ذلك الى بعض الأحاديث والروايات. 

وهذا الموضوع مستعرض في آتا ر اكا اسليان ضا لاط دت 
صدر المتأهين الشيرازي فى عدد كبير من آثاره عن الاتصال الوثيق بين الرجاء 
والعقل. 

ولسنا فی معرض استعراض هذه الآراء» وانما نؤكد على ان ناصر خسرو يعتقد 
بأن العقل حيط بجميع الامور. ولذلك يولي أهمية كبيرة للانسان لتقتعه بالعقل 
ا 

ناصر خسرو يعتقد ان عدم وجود الانسان يعنى عدم وجود العالب لأن 
لاان عا واا مل ور ا كان هاك أى معن الل ان ان 
يرى بقاء العام ببقاء الانسان» ويؤكد على تفوق دور العام على دور المعلوم. فهذا 
المفكر الاساعيلي يعتقد ان جميع امور العا وشؤونه واقعة تحت سيطرة العلم» 
واحاطة العقل بهذه الامور جميعاً. وعلى هذا الأساس ليس عجيباً ان يفضل العام 
على المعلوم ويرى بقاء العام معتمداً على بقاء الانسان. 

وقد يقول قائل: يؤكد العلماء على ان العلم تابع للمعلوم» وحينا لا يوجد 
لمعلوم لا يتحقق العلم. اي هؤلاء العلاء يرون ان العلم لا يصنع معلومه واغا 
يتعلق به ویدرکه. هذا في حين يتعارض ما يذهب اليه ناصر خسرو مع الرأي 
السائد عند اهل المعرفة. 

وفي الاجابة على هذا الكلام ينبغي القول بأن ناصر خسرو لا ينظر الى 
الجانب المعرنفي للعقل فقط, واا يضع في الاعتبار جانبه الوجودي ايضاً؛ ويعده 
اساس التفكر. 

ها أ 9 بط افر رر ال الق م طار ط هة الف قط 
وانغا ينظر اليه من منظار علم الوجود أيضاً. لذلك فالذي يولي أهمية للجانب 


ما لا يُعلَّم قط. لا يوجَد ۳1۷ 


الوجودي للعقل» ينبغي عليه الاعتراف بتقدمه أيضاًء فيشاهد حينذاك جميع 
الامور واقعة تحت سيطرته. 

طبعاً لا ينبغي تجاهل الحقيقة التالية أيضاً وهي ان المجانب المعرفي للعقل لا 
ينفصم عن جانبه الوجودي. ومعنى هذا الكلام هو ان امتداد وجود العقل يعني 
امتداد المعرفة ايضاً. واذا ما اعتبرنا العقل حيطا بجميع الموجودات بصفته المبداً 
الأول. فلابد من القول بأن جميع الامور واقعة تحت سيطرة العلم أيضاً ويكن 
الكشف عنها. 

وفق هذا اللون من التفكير. يقول ناصر خسرو بأن أساس الدين ايضاً قام 
على العقل» ويعتقد بأن التكليف غير القام على العلم لا يُعد أساساً للدين. ولذلك 
نراه يصف المقلدين الذين يتخذون طريق التقليد عن جهل. بجهال الأمة'. 

وحينا يتحدث هذا المفكر الاسماعيلي عن التكليف. لا يقصد التكاليف 
الشرعية فى الفروع والأحكام والوظائف العملية في مضار الفقه فقط, وانا يعطي 
للتكليف معنى أوسع يصدق حتى على ضرورة دراسة حقائق الوجود وكيفية 
الخلق. 

ناصر خسرو يعتقد ان العقل يكلف الانسان دامْاً من اجل التفكير فى كيفية 
ا لخلقة. من اجل التوصل الى اكتشاف الحقائق عن هذا الطريق. 

اذن فالعقل هو الذي يكلف الانسان ويحثه على البحث والطلب ويحرضه على 
بلوغ حقائق الاشياء". 

ولا ريب في ان الانسان يواجه سلسلة من التساؤلات الأساسية منذ بداية 
خلا ذلك ومن اجل العتور عل أخابات طفة ها د فة غا عل 
التحقيق والاستقراء والتفحص. والالزام او الضرورة التي تدفع الانسان للعثور 


۳۱۸ العقل والعشق الالمى (ج١)‏ 


على اجابات هذه الأسئلة» هي ما يكن عدّه بالتكليف. 

اذن اذا أدركنا بأن التساؤلات -وعلى غرار الاجابات -ناشئة من العقلء لابد 
من القبول بأن العقل يثل منشأ التكليف. ولا يكن للتكليف ان يتحقق بدون هذا 
المجوهر الشريف. وحينا لا يتحقق التكليف. لا بحصل عمل البحث والتحقيق. 
وينظر ناصر خسرو الى التكليف كأمر مهم وعظي. ويقول بأن اولئك الذين 
يتجاهلون هذا الأمر العظے» يستحقون غضب الله وسخطه. 

التکلیف عند ناصر خسرو - وکا ذكرنا - ذو معنى واسع بحيث يعت+ر دراسة 
قضايا الوجود وشؤون الخلق جزءاً من التكليف. ولذلك نراه نحي باللوم على 
الذين يبتعدون عن التحقيق والبحث ويقبلون على التقليد ويصفهم بالخارجين 
عن طبعهم الأصلي وسقوطهم في فخ الخاطر. ويقول بأن هذا الفط من الناس 
يعيش فى سطح الظاهر داعاً ولا ينطلق الى أعماق عالم المعنى. 

ویؤکد ناصر خسرو فی موضع أخر من كتاب «وجه الدين» على ان اولئك 
الذين يكتفون بالتقليد لا بحصلون من عام الوجود سوى على سلسلة من الامور 
السطحية والظاهرية'. 

ولا ريب في ان الانسان حينا حرم من بلوغ عمق عالم المعنى فلابد أن يواجه 
الفشل وا لمخسران» وحينذاك لا ينفع أي شيء لأن الجهل حينا يلتف على قدم 
المرء» بينعه تاماً عن اجتياز عالم الظاهر الى عالم الباطن. 

هذا المفكر الاساعيلى يستند فى آثاره النثرية والشعرية كافة الى العقل ويعتبر 
ااا سلوكه. ولا يعتبر الصدفة او الاتفاق او الحظ ملاكاً لظهرر 
الحوادث قط. ولا يعاتب الزمن والدهر على ذلك في يوم ما. 

ناصر خسروء يبحت داغاً عن الدليل والحجة ولا يشعر بالارتیاح قط من 


الكلام السطحي الفارغء ويعتقد ان المرء حينا ينال العلم الحقيق ويفقه علم 


)۱( ناصر خسرو. وجه الدين» تصحيح غلام رضا الأعواني ط طهران ص ۹ 


ما لا يُعلّم قط. لا يوجَد ۳۱۹ 


التأويلء تصغر فى عينه امور العام وأخطاره. ويكن ان نلاحظ مثل هذه المعاني فى 
العديد من أبياته الشعرية. 

ويشير ناصر خسرو في بعض شعره الى قضية أساسية مهمة وهي ان الانسان 
يشترك مع الحيوانات في كثير من الأشياء» بل ويرى ان الحيوانات ذات نصيب 
اكبر من الانسان فى بعض الامورء لأن الحيوانات فضلاً عن تخلصها من الحزن 
رال فرق عل الاشسان افا ق الا ست تعض االذات الب 
والشهوانية. 

وعلى صعيد أخر نحن نعلم ان الله تعالى قد من على الانسان وتفضل عليه 
فجعله اكرم من الحيوانات وأشرف. ويؤشر ناصر خسرو على هذه النقطة ويقول 
بأن ما يوجب كون الانسان أشرف من الحيوان لا ينبغي ان يشترك فيه مع 
الحيوانات. وتتحدث بعض الآيات عن ان الله قد اتم نعمته على الانسان. وهذه 
النعمة ليست بالشيء الذي يتمتع به الحصان والبغل. والُلك الحقيق ليس بالملك 
الذي لدى الملوك والقياصرة. لأن هذا الملك يذهب بسرعة مثلا يأتي بسرعة. 
وعليه فالملك الحقيق والنعمة الحقيقية هي العقل. لأن العقل هو الذي يمدي 
الانسان نحو الايان الحقيق والحقيقة الحقيقية. وبلوغ الحقيقة يشل السعادة 
الحقيقية التي يتطلع الها الانسان'. 

عقلية ناصر خسروء والأهمية الي يولما للعقل والعلم» ليس بالأمر الذي 
يقبل به الكثيرون. وهذا السبب تعرض هذا المفكر ذو التفكير الجر لسوء الظن 
والاتهام. 

ان دراسة اة اضر خرو كتف عن انه كان شا سن ارات الباة 
وأدرانهاء وأمضى حياته ٤‏ أجواء التقوى» غير أن الذين يرفضون أفكاره 
يتهمونه بشتى أنواع التهم ويلصقون به ما لا ليق من الانحراف. 


)١(‏ ديوان ناصر خرو اصدارات جامعة طهران. تصحيح مجتى المينوي ومهدي المعقق. 
ط ۳ ص .0۰٦‏ 


ولسنا راغبين فى التحدث بهذا الشأن ولكن لابد من الاشارة الى هذه الحقيقة 
وهي ان معظم الذين يتألقون من خلال أفكارهم الجديدة. يواجهون الكثير من 
المشاكل والعقبات عادة. ولا يستشى ناصر خسرو من هذه القاعدة ايضاً اذ واجه 
كثيراً من السدود والموانع والمعضلات طوال حياته لا سا فى الجال الفكري 
والعقائدي. فقد شمر خصومه عن سواعدهم من اجل التصدي له فاخذوا يتهمونه 
بالتعصب. والالحاد. والدهرية. والقرمطية وما الى ذلك. 

والانتقاد الذي كان يوجّه لأفكار ناصر خسرو كان يأخذ طابع القصة فى 
بعض الأحيان فقد تقل عن المؤرخ المعروف دولتشاه السمرقندي انه قال: خرج 
ناصر خسرو يوماً لزيارة الشيخ أبي الحسن الخرقاني» فخاطبه هذا العارف 
المعروف: لابد وأن معت الحديث القائل: «أول ما خلق الله العقل». وهو اشارة 
الى عقل الأنبياء ولا يشمل عقول الآخرين. 

واعترض عليه الخرقاني بعد ذلك لأنه اي ناصر خسرو - يقول بأن العقل 
جوهر «كن فيكون»» بيغا ا حب هو الجوهر ثم وصفه مع ابن سينا بأنها مغروران 
يقلا الاق ١‏ 

ومن الواضح ان المراد بهذه القصة. التنديد بالعقل الفلسق. وسواء صحت هذه 
ا لحكاية ام لم تصح» لا يوحي مضمونها بانتقاد العقل» لأن الغرور من جنود الجهل 
ولا يكن عه من خواص العقل. 

٤‏ ان وصف ابن سينا وناصر خسرو أو اي فيلسوف أخر بالغرور» ليس 
بالأمر الذي يسهل اثباته. بل حتى لو ثبت ذلك فلا يكن عده من خواص العقل. 
لأن غرور شخص ما ربا يتصل بجملة من العوامل التي لا بعد العقل واحداً منها. 

الانسان من حيث هو عاقل لا يشعر بالغرور قط وانغا هناك عوامل اخرى 


)١(‏ دولتشاه السمرقندي. تذكرة السمرقندي» نقلاً عن «كتاب تصويري عن ناصر 
خسرو»» تاليف علي الدشتی. ص .٠١‏ 


ما لا يُعلّم قط لا يوجد ۳۲۱ 


تقف خلف الغرور لا يكن أن تعد من شؤون العقل. 

أضف الى هذا كلهء انه لابد من الالتفات الى الامر التالي وهو ان ناصر خسرو 
م يتحدث عن العقل الشخصي هذا الفيلسوف او ذلك المفكر. وانغا تحدث عن 
العقل الكلي واعتبره أمراً ابداعياً وعلة العلل. 

وینسجم کلام ناصر خسرو مع جاء فی بعض أحاديث أهل البيت (ع) التي 
تعتبر العقل الصادر الأولء ولا شك في ان الصادر الأول أمر ابداعي. 

طبعاً لم يرد في الأحاديث المروية عن طريق أهل السنة موضوع العقلء بل قال 
بعض مشايخهم ان جميع الأحاديث ذات الصلة بالعقل كاذبة وموضوعة. وهذا ما 
یکن ملاحظته فی كتب ابن أبي الدنياء وابن المحبر. والسجزي» وابن عبد ربد 

نعود فنقول بأنه قد وضع في حكاية لقاء ناصر خسرو بالشيخ الخرقانيء 
ا لحب بدلا من العقلء اي الحب هو الأمر الابداعي ل «كن فيكون». فاذا كانت 
هذه المحكاية وما ورد فبهاء أمراً صحيحاًء لابد أن نتساءل: هل ورد فى الأحاديت 
الاسلامية ان المحب هو الصادر الأول؟ 

وينبغي في الاجابة على هذا التساؤل القول: اذا كانت الأحاديث المخاصة 
بالعقل كاذبة. فعلى الصعيد الآخر ايضاً لم ترد أحاديث معتبرة تتحدث عن 
ابداعية الحب. اي لو افترضنا عدم وجود أحاديث وروايات اسلامية تقول بأن 
العقل هو الصادر الأول فانه لا توجد روايات اسلامية تضع الحب بدلا من العقل 
وتعتهره الصادر الأول. 

واذا كان الأمر كذلك كيف يكن القبول بتلك الحكاية التى تقول بأن ا لحب هو 
الڏي يثل جوهر «کن فيڪون»؟ ۰ 

هناك نقاشات طويلة وحتدمة حول العقل والحب» ومن منها متقدم على 


)١(‏ راج: الصوفية والعقل, تأليف الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي. دار الجيل» بيروت. 
ص /. 


۳۲۲ العقل والعشق الالمى (ج١)‏ 


الآخرء ومن بمقدوره ايصال الانسان الى منزل الحقيقة. 

وانبرى عدد كبير من كبار العرفاء لدراسة هذا الموضوع وتأليف الآثار القيمة. 
فللعارف المعروف الشيخ نجم الدين الرازي رسالة تحمل عنوان «العشق والعقل أو 
معيار الصدق فى مصداق العشق» تناول فيها هذا الموضوع بالبحث والدراسة. 

ولابد من التذكير بالأمر التالي وهو ان ناصر خسرو من خلال قوله بأن العقل 
أمر ابداعي وعلة العلل قد أسس نظاماً فكرياً استطاع أن يبلوره بأفكاره 
الاخرى. فالذي يعتبر العقل ابداعياً وعلة العللء لابد ان يقول: لولا العقل ما كان 
المعقول» ولولا العلم ما تحقق المعلوم. 

ولا يقتصر ناصر خسرو على القول بتقدم العقلء وانكار تحقق المعلوم بدون 
العلم» وانغا تد في رأيه هذا حتى الى دائرة الصفة والموصوف, فيعلن بصراحة ان 
الشيء اذا لم يكن متصفاً بصفة ماء لا يوجد. لأنه يعتقد بأن لا يستطيع اثبات 
الأشياء الا عن طريق وجود الصفات. وحيها لا توجد الصفةء يتعذر اثبات 
اا 

ويرى ناصر خسرو ان القسك بصفات شيء ما هو الطريق الوحيد الذي 
يكن من خلاله اثبات وجود ذلك الشيء. 

هذا المفكر الاساعيلي يعلم جيداً بأن هذا الكلام حينا يدور حول علم 
الانسان بنفسه» يواجه اشكالاً لأن علم الانسان بنفسه لا يتحقق عن طريق 
العلم بصفات الصورة. فالانسان جد نفسه قبل ان يعلم بصفاته وأحواله. 

ورغم معرفة ناصر خسرو بهذا الاشكال إلا انه نقله عن لسان الآخرين 
فخاول أن يب عليه مكررا راه لال ده الاجابة هو يفول ت جود 
نفس الانسان عن طريق ظهور فعله. ومعنى هذا الكلام هو ان فعل النفس بثابة 
الصفة. ويكن اثبات الموصوف عن طريق الصفة. 


ما لا يُعلّم قط لا يوجَد ۲۳ 


ناصر خسروء يبتعد بهذا الرأي عن كبار الفلاسفة المسلمين» متخذاً بذلك 
مواقف مناهضة لابن سينا والسهروردي وغيرهما من الفلاسفة. لأن ابن سينا 
يتحدث عن العلم المحضوري من خلال فكرة «الانسان المعلق»» معتقداً ان 
الانسان ليس بيمقدوره ادراك نفسه عن طريق الصفات والأفعال. لأنه يقف على 
ذاته حضوریاً قبل وقوفه على أفعاله وأحواله. 

وأثار السهروردي هذه الفكرة ايضاً فى كتاب «حكمة الاشراق» حينا قال بأن 
الانسان يتعذر عليه ادراك ذاته عن طريق المثال او ما يُدعى بالعلم المحصولي. 
وأقام هذا الفيلسوف الاشراق ثلاثة براهين لاثبات فكرته لا محال 
لاستعراضپ. 

اذن وعلى ضوء فرضية «الانسان المعلق» التى طرحها ابن سيناء يتأيد العلم 
الحضورى الذي لدى الأنسان عن نفسه: وهذا السب بالذات تواجه فكرة ناماز 
خسرو القائلة بثبوت علم الانسان بذاته عن طريق ظهور أفعالهء اشكالا. 

ورغم اعتراض الحكماء المسلمين على فكرة ناصر خسرو هذه إلا انا 
حظيت باهتام خاص من قبل الكثير من مفكري العام الغربي. فالعلم ا لحضوري م 
يُطرح بين المفكرين الغربيين بنفس الطريقة التی طُرح بها في آثار ابن سينا 
والىهروردي. 

فالکو جیتو (' ف أفكار الفيلسوف الفرنسي المعروف «رينه ديكارت» يعد 
تطوراً كبيراً فى عالم الفكر, إلا انه لا يتصل بالعلم الحضوري. 

وييكن ان يشابه ما عرضه الفيلسوف الفرنسي في هذا المضار ما ذهب اليه 
ناصر خسرو في موضوع العلم بالنفس من بعض الوجوه. فديكارت يقول «أنا 
افكر اذأ أنا موجود». وناصر خسرو أيضاً يرى ظهور فعل النفس هو الطريق 


(Y) Cogito. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۳Y4 


الوحيد لادراكها. 

اذن فهذا المفكر الاساعيلى» عقلى باطنى يوؤمن اياناً شديداً بالتفاوت فى 
الدرجة بين ظاهر الامور ا وهذا اا يستند کدرا على قضية الال 

وحيغا يتحدث عن التفاوت فى الدرجة بين الظاهر والباطن» يشير الى الأمر 
التالي أيضاً وهو ان هذا التفاوت أمر واقعي» ولا علاقة له بنوع ادراك الانسان 
ووجهة نظره. 

ومعنی هذا الکلام هو ان ما هو باطن, باطن بذاته؛ وما هو ظاهر» ظاهر فی 
الواقعم وهذا ما يكن ملاحظته في عبارته التالية التى تقول «ما هو ظاهر لا خف 
قط وما هو خاف لا يظهر قط»'. 

ومن هذه العبارة نفهم ان الباطن لا يدرك إلا عن طريق الباطن والظاهر غير 
قابل للادراك إلا عن طريق الظاهر. 

ويكن القول بتعبير أخر: الأمر المعقول -من حيث هو معقول غير قابل 
للادراك بواسطة الحواس. والأمر المحسوس كذلك لا يستوعبه الادراك العقلي. 

اذن لو سلمنا بأن الظاهر والباطن عبارة عن مرحلتين وجوديتين. فلابد أن 
نسلم ايضاً بأن ما يتحقق في مرحلة الباطن لا يكن ان يدرك إلا بباطن الانسان. 
وفي مثل هذه الحال يتضح معنى التأويل» وتبرز ضرورة تجاوز مرحلة الظاهر الى 
الباطن من أجل ادراك المعاني الباطنية. 

وحينا يرى ناصر خسرو التفاوت بين الظاهر والباطن تفاوتاً واقعياًء يشير في 
ذات الوقت الى الأمر التالي وهو: لابد من حدوث حالة من التطور عند الانسان 
يعرج فيها من الظاهر الى أفاق الباطن من اجل ادراك الارتباط فما بين 
المرحلتين. 


ويرى هذا المفكر الاساعيلي ان لذة ادراك الامور العقلية والباطنيةء لا نهاية 


(۱( ناصر خسر و وجه الدین. ص ۷۸. 


ما لا يُعلَّم قط لا يوجَد ۲0 


اء ويرى ان الذين يحصلون على اللذات العقلية تضعف لديم الرغبة ف اللذات 
الحسية والظاهرية. 

ولم يتوقف ناصر خسرو عند مرحلة القول بلا نهاية لذة الادراك العقليء وانا 
ذهب الى ابعد من ذلك حينا قال بأن العقل بمقدوره الانطلاق الى معنى غير 
مناه . 

ونراه شیر الى فكرة اخری في موضع آخر من كتاب «زاد المسافرین»» ذات 
صلة وثيقة هذه الفكرة. فقد عثر عن اعتقاده بأن النفس الناطقة ليس ها حد 
معين في قبول العلوم والمعارفء وهي من حيث القوة - قادرة على قبول ما لا 
يتناهى من العلوم والمعارف. 

ويرى ناصر خسرو بأن الموجود الجسماني محدود فى قبول الأعراض المتناسبة 
معه. في حبن لا توجد مثل هذه الحدودية لدى النفس الناطقة. 

ومن الواضح ان الأعراض المتناسبة مع النفس الناطقة هي ذات ما يدعوه 
ناصر خسرو بالعلوم والمعارف. 

لقد تحدث ناصر خسرو فى كتاب «زاد المسافرين» بطريقة اخرى وقال بأن 
اي موجود» غير حروم من اهداية الاهية. غير ان نصيب الانسان من هذه الهداية 
اکر من غیره. 

ویری ناصر خسرو أن بقاء کل کائن من الکائنات یعتمد على ما یتمتع به من 
هداية المية. وكلا عظم نصيبه من المداية تتع ببقاء أطول. 

كا يؤكد ناصر خسرو على الأمر التالي أيضا وهو انه لولا المداية الالمية لما 
كان بقدور الانسان أن يدرك بأن الكل اعظم من الجزء. بتعبير آخر: ان ادراك 
البدهيات الأولية عبارة عن هداية ية تفضل بها الله تعالى على الانسان. ولو 


(۱) ناصر خسروء زاد المسافرین.» ص ۲۱۹. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۳۲٢ 


كان الانسان قد حرم من ادراك البدهيات. لحم ايضاً من الدخول الى عالم 
المعرفة. ولو كان الانسان قد حُرم من الدخول الى عالم المعرفة. لما كان له نصيب 
سن الغا 

اذن ناصر خسرو يعتبر ادراك البدهيات هداية المهية من جانب» ويعتير 
المداية الهية أساس بقاء الموجودات من جانب آخر. والمعصلة التي يكن 
ا لخروج بها هي ان بقاء الانسان يعتمد على العلم والمعرفةء ولولا العلم والمعرفة 
لا كان باستطاعة الانسان ان يبق. 

وعلى اساس هذا الفط الفكري نرى ناصر خسرو ينظر الى المعاد الجسانی 
بعين الشك» ولا يتحدث سوى عن المعاد الروحاني» وذلك لاعتقاده بمحدودية 
الانسان في قبول الاعراض المتناسبة معه. اما النفس الناطقة فلا يرى ها حداً 
معيناً فى قبول العلم والمعرفة. 

هذا المفكر الاسماعيلي يرفض خلال آثاره ا معاد ا لجسماني ويعتبره أمراً غير 
معقول ولا منطق. ويفسر عودة الأرواح الى الأجسام بالتناسخ» وهذا يعتبر مثل 
هذه العودة أمراً باطلاً. 

وأثار ناصر خسرو هذه المسألة فى كتاب «زاد المسافرين» مرتين وتحت 
عنوانين ختلفين'. فى المرة الاولى عد الانضام الجدد للأرواح الى الأبدان أمراً 
محالاً وباطلاً. وفي المرة الثانية تحدث عن بطلان التناسخ معتبراً عودة الروح الى 
البدن لوناً من ألوان التناسخ. 

ولابد من الاشارة الى ان ناصر خسرو -فضلاً عن برهنته على ما ذهب اليه 
في هذا المضمار - هب لمناقشة القائلين بالمعاد الجسماني ايضاً. 

فأنصار المعاد الجسماني يتمسكون بظاهر الآيات القرآنية ويؤكدون على الأمر 
التالي وهو ان اعمال الانسان في هذا العالم تجري بواسطة النفس والبدن. والعدل 


ما لا يُعلَّم قط لا يوجّد ۳۲۷ 


الالهي يقتضى ان يشمل الثواب او العقاب النفس والبدن معاً. وليس من العدل 
الاقتصار ف فقط. 

وينبري ناصر خسرو لمناقشة دليل هذه الفئة ويقول: 

طبقاً للموازين العلمية والمنطقية» يتعرض بدن الانسان للتغير باستمرار 
ولذلك بعد موجوداً سيالا ولذلك فالبدن يارس أعبالاً في العشرين من العمر 
غير الأعمال الى يؤديا في السبعين. والسؤال الذي لابد أن يار هنا هو: ما هو 
البدن من بين ف الأبدان الختلفة باختلاف العمرء الذي حشر به الانسان؟ 

فلو حشر البدن فى قالب أحد هذه الأحوال» فكيف يكن أن يتلق ثواب او 
اه ا ا ال ول ل وات ار قات دات ا ل ان ف ت 
أحد احواله فقط. فهل يعد مثل هذا العمل عادلا؟ 

قد يقال هنا: تحشر جميع أحوال البدن مع نفس واحدة. ولكن يرفض ناصر 
خسرو هذا الكلام ويقول: النفس لا تحشر إلا مع بدن واحد وأحوال واحدة من 
هذا البدن. ولذلك ليس بقدور أحد ان يدعي بأن النفس ذات أبدان مختلفة 
ومتعددة, او انها تحشر في آن واحد مع الأحوال المتعددة للبدن؛ لأن حشر النفس 
الواحدة بأبدان ختلفة ومتعددة يستلزم التناسخ؛ والتناسخ باطل. 

ويتمسك ناصر خسرو في ابطال التناسخ بخمسة أدلةء استعرضما بالتفصيل. 

وما يجدر ذكره هو ان ناصر خسرو حينا يعتير عودة النفس الى البدن 
تناسخاًء فلابد ان يصر على الاعتقاد التالي: تعود النفس الناطقة لكل شخص بعد 
انفصاهها من البدن الى النفس الكلية. وهي عودة تعر عن عودة الجزء الى كله 
والفرع الى أصله. 

ناصر خسرو يعتقد ايضاً ان النفس الكلية تحعظى باهجام العقل الكلي باستمرار 
ولذلك تحصل على شرفها وفضيلتها عن هذا الطريق'. 


۳۲۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


طبعاً هناك نقاش طويل أيضاً حول طبيعة النفس الكلية وما هو اختلافها عن 
العقل الكلي. غير ان المفكرين الاساعيليين يؤمنون بوجود النفس الكلية 
ويعتبرونها المرجع الذي ترجع اليه النفوس الجزئية. 

هؤلاء يعتبرون العقل علة النفس» وبا أن النفس معلولةء لذلك تستمد شرفها 
من العقل. كال جس الذي يأخذ شرفه من النفس لكونه معلولاً وا لجسم علة. 

وحينا يعتبر ناصر خسرو الجسم معلولاً للنفس» يفصل موقفه الفكري في هذا 
الاطار عن موقف الكثير من المفكرين المسلمين. متخذاً لنفسه موقفاً فكرياً 
اا 

هذا المفكر الاسماعيلي يعتبر النفس جوهراً يتقبل الآثار الالمية كالعلم» والقوة, 
والبقاء. وسائر الكمالات. ويقول بأنها تتصرف في الجسم بتأييد العقل. 

بتعبير أخر: مثلا تتصرف النفس الجزئية في البدن الجزئي» تتصرف النفس 
الكلية في امور العام وتديرها. ويعتقد ناصر خسرو أن النفس الكلية تشيّد هذا 


العام بتأييد العقل الكل. 
اذن يُصتع العالم الكبير بواسطة النفس الكليةء وتتصرف فيه النفس الكلية 
بواسطة التأ بيد العقلى". 


اذن ناصر خسرو لا يعتبر الله تعالى علة العالمء وانا نسب هذه الصفة الى 
النفس الكلية. وقد اكد على هذه الفكرة فى جميع آثاره. بل وذهب الى ما هو أبعد 
من ذلك حينا لم جز اطلاق عنوان الموجود على الله تعالى. 

وسبق ان أشرنا الى هذا الموضوع فيا مضى وقلنا بن ناصر خسرو ذو اعتقاد 
راسخ بالتنزيه المطلق للبارئ تعالى. حتى يكن عدّه ضمن الفريق المؤيد للاهوت 
الى 


(۲) نفس المصدر. ص .۲٤٠١-۲٤٤‏ 


وبغض النظر عن مدى الاستحكام والاعتبار الذي يحظى به هذا الفط الفكري 
منطقیاً. کان ناصر خسرو یفکر بتغزيه الله تازا مطلقاً ويدافع عن اللآاهوت 
التازهي. 

وانطلاقاً من هذا الفط الفكري» كان لدى ناصر خسرو موقف خاص فى 
قضية المبداً والمعاد. ويبدو أنه قد أنعم النظر كثيراً في آيات المبدأً والمعاد وأفلح فى 
الحصول على افكار جديدة. 

جاء في احدى الآيات التي تتحدث عن أوضاع أصحاب الجنة: وفيا ما 
تشتهيه الأنفس وتلذ الأعين وأنتم فا خالدون)'. وأثار البعض شبهة ضمن هذا 
السياق خلاصتها: ما تشتهيه نفس الانسان هو أن يتحقق الثواب على يد 
الانسان. اي ان يقوم الانسان نفسه نح الثواب والمكافأة لأصحاب الجنة. غير 
ان هذا أمر متعذر وليس بقدور أصحاب الجنة تحقيق هذه الأمنية. 

ولا ريب في ان حرمان اصحاب الجنة من تحقيق ما يشتهون» يعني انهم ليسوا 
من أهل السعادة. ووقوعهم فى زمرة الكافرين. 

وانبرى ناصر خسرو للرد على هذه الشهة وفق اصوله الفكرية في باب 


التغزيهء فقال: 
أن هؤلاء الذين ينارون هذه الشهة لا يعرفون لا جوهر النفس ولا معنى 
الالوهية. 


ناصر خسرو يرى ان النفس مادامت جاهلة بشيء ما فليس بقدورها ان 
تطمح للوصول اليه. ونظراً لمخروج الالوهية والفعل الخاص الاي عن دائرة علم 
الانسان. فليس بمستطاع النفس أن تطمح للالوهية» فضلاً عن عدم ميلها للقيام 
بفعل الله ا لمخاص. 

بتعبير آخر: النفس تتمنى ذلك الشيء الذي لدا نوع من العلم به ولا تتمنى 


.۷١ الزخرف»‎ )١( 


.۳۳ العقل والعشق الالمى (ج١)‏ 


ما لا يقع ضمن دائرة علمها ومعرفتها. وما لا يقع ضمن دائرة علم الانسان 
و ا ف اة وها 

اذن فالالوهية وععارسة فعل الله ال خاص. أمر ليس عا تتمناه النفس أو تطمح 
للوصول اليه» وليس بقدور الانسان ان يفكر ثل هذا الأمر. وتنطبق هذه الفكرة 
غل ا لمر خو دات ارين ها فا ناتوان غل .سبل الال ان کین 
انساناً لأن الحيوان يجهل عالم الانسانية وبا انه لا علم له بهذا العام فلا حطر 
بہاله ان یکون انساناً. 

ويقول ناصر خسرو فى نهاية ا مطاف بأن عقل الانسان عاجز عن ادراك معنى 
الابداع الذي هو فعل الله. وهذا العجز يدفعه بالتالي لانكار معنى الابداع. 
والموجود الذي ينكر شيئاً ما كيف بقدوره ان يتمناه ويتطلع اليه. ولذلك لا تعد 
الالوهية وكذلك القيام بفعل الله ا لخاص» جزءاً من طموحات الانسان. ولا 
يتحقق لديه مثل هذا الطموع. 

تشف كلمات ناصر خسرو عن أن الارادة والرغبة والامنية» فرع على العلم. 
وحين لا يوجد العلمء لا تتحقق الارادة والامنية والرغبة. 

وة من يفكر عكس هذا التفكير فيقدم الارادة ويقول بأن الطلب قبل العلم 
وحين لا يوجد الطلب لا يتحقق العلم. 

نؤكد مرة اخرى على ان ناصر خسرو يؤمن اانا عميقاً بفضل العلم وتقدمه. 
ولذلك تعد النزعة العقلية عنده أصلاً وأساساً لأفكاره. 

هذا المفكر الاساعيلي يعتبر البصيرة أساس الدين» ويقول بأن الدين بلا 
بصيرة بدعة ولا قيمة له اطلاقاً. ويرى لو أن المرء تعلم العلم وانطلق للعمل على 
أساس العلم» فهو من أصحاب ال جنة في هذا العالم بالقوة وفي عالم الآخرة بالفعل. 
ولذلك لو عمل الانسان عن جهل ومارس أعالاً جاهلة فلابد ان يدفع ضريبة 


ما لا يُعلّم قط. لا يوجَد ۳۳١‏ 


مثل هذا العمل» وتتمثل هذه الضريبة جه 

ينبغي التنويه الى ان ناصر خسرو حيغا يتحدث عن البصيرة في الدين» يعني 
علم التأويل ومعرفة باطن الأحكام ومعاني الامور. ولذلك نراه يؤكد على معنى 
الشريعة ويوجب تعلمه على اهل العقل. فمن هو غريب على العقل» ليس جقدوره 
بلوغ معنى الشريعة وباطن الأحكام. وأفراد من هذا النوع غارقون في ظواهر 
الامور ويناصبون أهل الباطن العداء. 

ناصر خسرو يعتقد ان معظم الناس غافلون عن عام المعنى وحقائق الامور 
وغارقون فى مرحلة الظاهر. ولذلك اولى اهتاماً للقلق الذي عليه حياة الانسان, 
وقال بأن الانسان مادام يعيش في عالم الحياة. فلا يخلو من حركتين: الزيادة 
والنقصان» والحركة تتحقق فى الزمان داعاً. 

ناصر خسرو یقسم الزمان الى ماض ومستقبل» ويعتقد بأن الذي يفصل 
الماضي عن المستقبل هو «الآن» الذي هو عبارة عن برزخ غير قابل للتقسي. 

ويشبّه ناصر خسرو البرزخ الحائل بين الماضي والمستقبل بالخط الواقع بين 
الشمس والظل. فهذا ا خط ليس من جنس الشمس ولا من جنس الظل. ومن هنا 
نفهم ان البرزخ الواقع بين الماضي والمستقبلء لا يتعلق بالماضي. ولا يكن عدَّه 
ا من المستقبل. 

برزخ «الان» لیس لديه بعد او امتداد. والانسان یری نفسه في هذا البرزخ 
داماًء ولكنه وفي ذات الوقت الذي يجد نفسه في برزخ «الآن» يزداد زمانه الماضي, 
وینقص زمانه المستقبلي. 

اذن فناصر خسرو يتحدث عن زمانين فقط هما الماضي والمستقبل ولم يشر 
بشيء الى الزمان الحاضر, وانغا يعار عن الفاصل بين الماضي والمستقبل ببرزخ 
«الاآن»» والذي لا یعترف له باي بعد او امتداد. 


(۱) ناصر خسرو. وجه الدین؛ ص ۱-۵. 


۳۲ العقل والعشق الام (ج١)‏ 


ولسنا فى معرض الحديث عن مدى صحة او سقم هذا التقسي» وانما نوه فقط 


الى الأمر التال: 
يما أن الانسان واقع بين حركة متزايدة واخرى متناقصة فلابد أن بعد مسافراً. 
والمسافر بحاجة الى زاد ومتاع'. 


هذا المفكر الاساعيلى يعتقد ان افضل زاد للسالك حين سلوكه طريق الحق,. 
هو العلم والبصيرة. ویرید ما كا ذكرنا سابقاً علم التأويل وكشف باطن الامور. 
ومن أجل ان يحقق هذا الهدف. هبٌ لكتابة كتابه اقم «زاد المسافرين». 


1۵ 
ھل شعر الفردوسی اسطورة أم منيثق من العقل؛؟ 


اذا م يكن الفردوسى فى «الشاهنامه» أعظم شاعر ملحمى فى العام طوال جميع 
العصور. فلاشك في انه يضاهي أعظم شعراء الملحمة فى العالم» مثل هومر. 

العارفون بتاريج الأدب العا مي يذهب بعضهم الى اعتبار الفردوسي بمستوى 
«هومیروس» ومن هم على غراره من الشعراء الملحميين» ويذهب البعض الآخر 
الى تفضيله حتى على «هوميروس»» هذا الشاعر الملحمي اليوناني الكبير. 

الفردوسي في ملحمته الكبرى - أي الشاهنامه - لم يكن في ذروة العظمة من 
حيث الخيال والتصوير فحسب» بل اختطف سباق الرهن من الآخرين حتى من 
حيث الأخلاق والعاطفة الانسانية وما يكن ان يدعى بالفتوة أيضاً. 

مضافاً الى ذلك كله. تحدث هذا الشاعر الكبير فى آثاره عن العقل أيضاً معتراً 
العقل أشرف جوهر في عام الوجود. ولذلك يكن الادعاء بأن الفردوسي _ فضلاً 
عن قوة التخيل التى لديه - يعد حكيماً كبيراً ايضاً من حيت استخدام العقل 
والءرهان والاستدلال. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۳٤ 


صحيح ان هذا الجكى البارع قد صور ميادين المرب والقتال فی احسن 
صورة. وتحدث باستمرار عن الانتصارات واهزام» إلا ان هذه الميادين المحربية 
تتحدث عن عام الباطن بمستوى تحدثها عن شؤون حياة الانسان الخارجيةء 
وتكشف عن التعارض بين القوى الشيطانية والقوى الاهية فى وجود الانسان. 

فالتعارض بين الخبر والشر. والنور والظلامء تعارض أساسي وجوهري» 
ولابد من التنقيب عن جذوره ف قلب الخلقة. 

ولاشك فى ان آدم أب البشر - مخلوق الله المبارك. كا لاشك ايضاً فى وقوع 
الل لمرد الد ك دة ال الا 

الأديان الاهية الكبرى تنتسب الى ابراه (ع)ء فيعد هذا الني الاي الكبير 
شيخ الأنبياء. وقد هب هذا النبي الكبير لحابهة نرود الطاغي المستكبر بادئاً 
بجابمته تلك بتحطے أا 

وهب موس (ع) - وهو من الانبياء اولي العزم معلناً رفضه لفرعون 
وزمرته» ولم يسمح في الجهاد الذي أعلنه عليهم بأي لون من الوان الاستسلام 
والخنوع. 

ويصدق هذا الكلام على جميع الأنبياء ايضاً. 

ولاشك في ان الصراع العنيف الذي خاضه موسى (ع) ضد فرعون لم يتحقق 
فى عالم الخارج ومصر الواقع فحسب» بل تحقق في عالم الباطن ومصر الضمير 
أيضاً. فيدان باطن كل انسان عبارة عن حرب مستمرة بين موسى العقل وفرعون 
الجهل. 

واستقطب هذا الأمر اهام ا لحك أي القاس الفردوسي» فكان يعلم بوضوح 
ان باطن الانسان عبارة عن ميدان حرب بين القوى الشيطانية والقوى الربانية. 
وبين النور والظلام. فحينا كان يتحدث عن ملوك ايران وأباطرتهم» لم يكن يشير 
الى الملوك المجائرين الذين يلحقون الظلم بالرعية نزولا عند أهوائهم ونزواتهم, 
وانغا كان يشير الى الملوك الذين يتحتم علبهم العمل المثابر من أجل نشر العدل. 


هل شعر الفردوسي اسطورة ام منبثق من العقل؟ 0 


ويكن أن نستشف من مجموع شعر هذا الشاعر الكبير هو ان القوى الشيطانية 
ا لمخبيثة تسعى داماً لاضلال الانسان ودفعه باتجاه المنزلقات والمخاطر. وتكن هذه 
القوی في باطن الناس» وتوسوس في ضائرهم وقلوبهہم من خلال ما يشبه 
الحرب» من اجل اخضاعهم ها وجعلهم تحت سيطرتهاء ما يؤدي بالتالي الى 
فسادهم وخروجهم عن طريق الصواب. 

وفى مقابل ذلك الفريق من الناس الذي يقع أسيراً فى فخ هذه القوى 
الشيطانية. يقف الأبطال من اصحاب الفطرة النقية والعقل الحر لمجاة القوى 
الشيطانية ومقارعتها دون هوادة. 

هؤلاء الأبطال الذين يتحدث عنهم الفردوسي في شاهنامته يحققون في نهاية 
مطاف الانتصار على القوى الشيطانية المتمثلة في الوساوس والأحابيل والخدع 
النفسية. ويكتشفون عن تفاهتها ويعلنون اضمحلاطهما وذلك من خلال الاتكال 
على القوى الاهية الخيرة. 

شخصيات مثل الضحاك. وأفراسياب» وغرسيوز. مثلت فى الشاهنامة مظهراً 
هذه القوى الشيطانية. والتي انتهى با الأمر الى الفشل الذريع الكامل. 

وعلى هذا اللأساس يكن القول بأن الفردوسي تحدث عن صراعات روح 
الانسان وسلط الضوء على حقائق الحياة كا هي متحققة في الخارج. 

ان قصص الشاهنامة, بمثابة مراة يشاهد فما الانسان حلاوة ودلال الححياة 
وألمها وسأمها. ولم يكتف الفردوسي فما بوصف وقائع الحياةء وانا انبرى كذلك 
لتقديم النصائح الأخلاقية وحض الانسان على المقاومة والتصدي لمشاكل الحياة 
وصروف الدهر. 

وقد اتخذ ضمن هذا السياق موقفاً فلسفياً وتحعدث عن أسرار الحكمة الاية 
والرموز الربانية. اي ان الفردوسي قد فتح فى شعره باب العرفان وأرشد مخاطبه 
نحو عالم المعرفة. 

صحيح ان هذا الشاعر الكبير قد تحدث بلغة الاسطورة وبلسان المخيال 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳۳٦ 


والتصويرء ولكن لابد من الالتفات الى انه قد فتح من عالم الاسطورة باباً على 
عالم الحقيقة يكن من خلاله الانطلاق نحو أسمى المراحل والدرجات. 

وقد يثير السؤال التالي نفسه ضمن هذا السياق: ما هي العلاقة بين الاسطورة 
والحقيقة؟ وكيف يكن صياغة الحقيقة من غر الحقيقة؟ 

وليس من السهل الاجابة على هذا التساؤل» ولا يوجد رأي فى هذا الاطار 
فكرة اسطورية خلال العصور المنصرمة» ورس عالم الوجود بريشة اسطورية. م 
راح بنظر بعين الشك الى الأساطير فى الأزمان التالية. وأخذ ييز بينها وبين 
ا لحقيقة. 

ويعد القييز بين الاسطورة والحقيقة. طليعة عصر أخذ الفلاسفة ينظرون اليه 
كمبداً لظهور الفلسفة. ويعتبر مفكرو الغرب اليونان مهداً للفلسفة» وينظرون الى 
سقراط' وافلاطون وبعض الفلاسفة الذين سبقوا سقراطء كرواد هذا التحول 
العظے. 
ويعتقد بأن الأفكار الفلسفية قد انتقلت من هذا البلد الى سائر أرجاء العال. 
وهناك من يعارض هذه الفكرة ويقول بأن اليونان لم يكن البلد الوحيد الذي 
ظهرت فيه الفلسفة. وانغما هناك بلدان اخرى ظهرت فيا فلسفة لا تقل في شأنها 
عن الفلسفة اليونانية. 

ولسنا في معرض الحديت عن هذه الفكرة العويصة. وانا نكتني بالتذكير بأن 
ظهور الفلسفة واتساع الغزعة العقلية في ختلف الجتمعات البشرية, أمر لم يؤد الى 
زوال الأفكار الأسطوريةء وانغا كان يكشف عن آثارها فی کل بلد با یتناسب مع 
ذلك البلد. 


(\) Socrates. 


هل شعر الفردوسي اسطورة أم منبثق من العقل؟ ۴۷ 


بامكان الأفكار الأسطورية ان تعر عن نفسها من خلال الأفكار العقلية. بل 
فد هر ا شا ال جات هده الافكار 

صحيح ان الأفكار الأسطورية تتعارض مع الأفكار العقلية وليس بستطاعها 
ان تصب نفسمها في قالب الاستدلالات المنطقية. غير ان الانسان وضمن كونه من 
أهل العقل والاستدلال والمنطق. على علاقة بعالم الخيال وكل ما جقدوره ان يكون 
درا الأسطورة اجا 

اذن فالانسان ليس غير غريب على الاسطورة فحسب. واغا كان يعيش مع 
الاسطورة حتى قبل بلوغه مرحلة العقل. فصدر ظهور الاسطورة هو قوة الخيالء 
وهذة اله ليست رة عل الاان ف 

وورد في فهرس آثار ابن باجة الأندلسي ان هذا الفيلسوف ألف كتاباً اعتر 
فيه المنيال أشرف من العقل. ولم يتم العثور على هذا الكتاب» ولا يعرف كيف 
برهن ابن باجة على فكرته هذه» ولكن لو صح صدور مثل هذه الفكرة عنه» 
لاتضح انه يعتبر الأسطورة أشرف من الحقيقة. 

طبعاً لم تطرح هذه الفكرة من قبل أي مفكر آخر, ولذلك تبدو غريبة. 

وتحدث العارف المعروف الشيخ حيي الدين بن العربي بشكل مفصل عن سعة 
عام المخيالء واستشمد بكثير من الشواهد للبرهنة على سعته. كما تحدث جلال 
الدين الرومي (المولوي البلخي) في كتابه «المثنوي» وكذلك في سائر أثاره عن 
سعة عالم الخيال وقدم العديد من الأدلة لاثبات جمال هذا العالم. كا ان هذه الفكرة 
مثارة الى حد ما فى آثار سائر العرفاء. 

اذن أهمية عالم الخيال ودوره في حياة الانسان المادية والمعنوية. ليس بالأمر 
ا لخافى على أحد. وليس باستطاعة المرء تجاهله. لأن الأساطير تنبثق من فعالية 
الذهن فى مرحلة الخيال. وهذه الأساطير ايجابية كانت او سلبية - بقدورها ان 
تغير حياة الانسان بشكل جذري. ويعد الشعرء الى وألوان فنية عديدة 
من الآثار الايجابية للأساطير. كا تعد كثير من الحروب والمعازر وشت ألوان 


۳۴۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


الفساد من آثارها السلبية المرعبة. 

والأساطير تظهر بين الأمم في شتى الصور وختلف الأشكالء إلا انها تلتق 
جميعاً في الاطار الاسطوريء وتنبع من بجيرة المخيال. 

وا مخصوصية الذاتية للاسطورة هي عدم انسجامها مع أحكام العقل والمنطق, 
وعدم تحددها بحدود المقولات المنطقية. فالفكرة المنطقية تعطي مارها من خلال 
ايجاد العلاقات وتنظي الامور» في حين تنظر الفكرة الاسطورية للامور بصورة 

اذن فالاسطورة ناشئة من الخيال. والخيال على صلة بتجربة الفرد. ورغم ذلك 
لابد من الاشارة الى ما يلي وهو ان هناك طريقاً تد من عالم الأسطورة الى عالم 
المعنى» حيث يكن بلوغ الحقيقة عن هذا الطريق. فالانسان يبحث عن المعنى 
داماً. ولذلك يكن ادراك المعنى عن طريق تفسبر الاسطورة. 

صحيح ان الاسطورة تثل صورة الخيال» وصحيح كذلك ان عام الخيال غير 
عام العقلء غير ان العقل والخيال كلبهماء من طبقات ذات الانسان وحقيقته. وما 
يظهر من هذه الطبقات کان فى باطن الانسان وروحه. 

المحكماء المسلمون يعتقدون أن النفس الناطقة ومع كونها بسيطة. متحدة مع 
جميع قواها المختلفة المتعددة. ولدا اشراف علما. 

النفس متحدة في مرحلة العقل مع معقوها بالذات. كا انها متحدة في مرحلة 
ا لخيال والمحس مع متخيلها ومحسوسما بالذات. ولذلك يكن القول بأن العقل 
والخيال ييثلان مرتبتين مختلفتين من المراتب المتعددة لحقيقة الانسان. وييكن ان 
يعد هذا الاختلاف فى المراتب وحدة تشكيكية. فثلا لحقيقة الوجود مراتب 
تخخلفة من الشدة والضعف. تدعى بالمراتب التشكيكية. كذلك للنفس الناطقة 
مراتب مختلفة وعديدة تعد من نوع المراتب التشكيكية. 

ولو التفت أحد الى هذه الحقيقة لأدرك ان العقل والخيال اللذين هما مصدر 
الحقيقة والأسطورة. عبارة عن مرتبتين من مراتب الحقيقة فى عين الوقت الذي 


هل شعر الفردوسي اسطورة آم منيثق من الفقل__ ۳۹ 


يختلفان فيه. وهذا الاختلاف فى المراتب لا يعد غير منسجم مع وحدة حقيقة 
الذات. 

وعلى ضوء هذا اللون من التفكير يكن بلوغ الحقيقة التالية وهي أن حقيقة 
الانسان تفرز الآثار العقلية في مرتبة العقل» والصور الخيالية في مرتبة الخيال. 

ويكن القول بتعبير آخر: ان تلك الحقيقة التق تكشف عن أثارها العقلية فى 
مرتبة العقل» تقوم نفسها بالكشف عن الصور النيالية في مرتبة النيال. 

وعليه للحقيقة الواحدة مظاهر عديدة وتختلفة باختلاف المراتب والظروف. فا 
يظهر في صورة العقل في احدى المراحل» يظهر في صورة المخيال في مرحلة اخرى. 
وبذلك يكن مشاهدة المعنى فى قالب الاسطورة. ويكن بلوغ بوابة الملكوت من 
خلال ما يجري فى عام الملك. 

وهذا هو ذات الطريق الذي قطعه الحكم أبوالقاسم الفردوسي» من خلال 
انشاد الأساطير توخياً لبلوغ الحقيقة. 

ا لحك ابوالقاسم الفردوسي كشف عن موقفه الفكري في كثير من القضايا 
متحدثاً خلال ذلك بشكل صربج عن العقل والعقلية. فهو يرى ان العقل ميزان 
جميع الامور» وكل ما لا يوزن بالعقل لا يتمتع بأي اعتبار 

يقول الفردوسى بأن العاقل أقرب الى اله. اي انه يعتبر العقل والمعرفة ميزان 
ا 

ولرا ليس من باب المبالغة لو قلنا بأن العقل من وجهة نظر الفردوسي يثل 
حقيقة الانسان» ويؤلف وجوده الأصيل. 

فالعقل جوهر متألق, ومصباح يضيء طريق الانسان ويرشده نحو الهدف. وقد 
شبه شاعر طوس الكبير العقل بالماء والعلم بالأرض. قائلاً فى هذا التشبيه اذا 
كانت حياة جميع الموجودات تعتمد على الماء والتراب» فحياة الانسان تعتمد على 
العقل والعلم. وبدونه) لا معنى هذه الحياة قط. 

اف الى ذلك انه يعتبر العقل زينة روح الانسانء ويضنفى على كلامه وعهده 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ f٠ 
القوة والاستحكام.‎ 

وهناك أبيات للفردوسي يعتبر فما العقل المخلوق الأول والصادر الأول 
ویصفه بأنه من الروح بنزلة العين من الجسم. ويعتقد بأن العقل - فضلاً عن كونه 
حارساً لروح الانسان - يحافظ على عينه واذنه ولسانه. 

الفردوسي يعتقد أن جميع الحاسن والقبائح تظهر في حياة الانسان عن طريق 
العين والأذن واللسان. ويقول بأن العقل هو العامل الوحيد الذي بقدوره ارشاد 
هذه المحواس خو ال خير وصرفها عن الشر والقبائح. 

ولا فى على أهل البصيرة بأن هذه الحواس تلعب دوراً مهماً فی حياة 
الانسان والجتمع البشري» حيث يرس انجرارها الى الخير او الشر مصير الجتمع. 

وو انما ذهب اله الفردوسى عل هذا الضجد فة اتر جاه ن أبات 
القران وروايات الأعُة. إذ ورد في واا عة أهل البيت (ع) ان العقل هو 
المخلوق الأول. كا اكدت الآيات القرآنية الكرية على اهمية السمع والبصر 
واللسان» واصفة الله تعالى بالسميع والبصير والمتكلم. 

طبعاً هناك اختلاف بشأن ما هي الحاسة الأهم بين هذه المحواس الفلاث. 
فهناك من يعطي للعين الأولويةء وهناك من يعطى هذه الأُولوية للأذن قائلين بأنها 
اكاز تأثراً ا ف ايصال الانسان الى الكال. وهذا ما يکن ملاحظته عند 
المولوي البلخي. وهناك فريق أخر يرجح اللسان وينح الكلام -الذي هو مظهر 
اللسان -اهمية تفوق الحد. ويقول اصحاب هذه الفكرة بأن جميع الوجود ناش 
من الكلام. 

وتأخذ الأديان التو حيدية بالفكرة القائلة: «فى البدء كان الكلمة. والكلمة كان 
لدى الله والكلمة هو الله»'. ٠‏ 

وتحدث القران الكربم عن كلمة «كن» واعتبرها مدا لظهور جميع الأشياء. 


(۱) انجیل يوحناء .۱/١‏ 


هل شعر الفردوسى اسطورة أُم منبثق من العقل؟ ۳٤١‏ 


وعبر كبار عرفاء العام الاسلامي عن هذه الكلمة ب «كن الوجودية»» وقالوا بأن 
کل شيءء عخلوق من هذه الكلمة. 

وتحدث بعض مفكري الغرب بطريقة اخرى عن قدم الكلام وأهميته قائلين 
بأن الكلام قد ولد مع الأسطورة. وخلال الفترة ۱۹۲۳ و۱۹۲۹ أصدر «إرنست 
كاسيرر»" كتابه ذا الأأجزاء الثلاثة المسمى «فلسفة الصور الرمزية»» الذي يعد 
كتاباً مهماً على هذا الصعيد. 

ويرى هذا الكاتب ان التصور يثل اولى النشاطات الذهنية ويعتيره أمارة 
رمزية تظهر ف ذهن الانسان. ولذلك تعد دراسة الصور الرمزية والحالات 
والكيفيات التى تظهر فيا تصورات الانسان» مفتاح معرفة العلم الانساني. 

ويبدو ان أقدم هذه الصور الرمزية عبارة عن اللغة او الكلام» والخيال او 
الاسطورة. ونظراً لخروج هذين العنصرين عن دائرة الملاحظة التاريخية. فليس 
بمقدورنا تحدید قدم کل منها. ولکن يکن من خلال ما يلاحظ في أقدم جذور 
المفردات المتحدثة عن الانسان والطبيعةء استنباط ظهور تلك الادراكات 
والسياقات المؤثرة في ظهور الاسطورة وتطورها. 

ولذلك يكن القول بأن اللغة والأسطورة توأمان» او ان الانسان أول ما تحعدث 
بلغة الاسطورة» لأن الأساطير ليست من نوع المقولات والقوانين المنطقية 
لاختلافها عن الصور العقلية التي تؤلف قاعدة الفهم المتعارف او العقل السلم 
والعلم. 

العقل ليس جزءاً من مواهب الانسان الاولىء ولكن يبدو ان بذوره كانت 
كامنة في اللغة. والمنطق ينبثق من اللغةء غير ان هذا مرتبط بتلك الفترة التي بلغت 
فيا اللغة - كصورة رمزيةء بل هم هذه الصور - مرحلة نضجها. وفي هذه الجال 
يواجه التاريخ اللغة. 


(\) Cassirer, Ernst. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۳e۲ 


الأسطورة تبق داماً فى دائرة سحر التصورات. وطالما بحدث ان تبلغ هذه 
التصورات ذروة التجربة الدينية او الاحساس الشعري. غير ان الثغرة القاعة بين 
التصورات السحرية والمفاه العلمية لا تلتحم أبداً. 

اما على صعيد اللغة فينبغي القول بأنها رغم ولادتها في دائرة السحر, إلا انها 
تنطلق الى ما وراء حيط تلك الدائرة بحيث يصبح بقدورها اخراجنا من مرحلة 
الذهن الساحر الى مرحلة الفكرة المنطقية وادراك الامور على حقيقتها. 

قبل «كاسبرر» كان الاعتقاد السائد هو ان هذه الاغجازات النهائية للانسان - 
اي فكره المنطق -تثل فى الحقيقة اسلوب تفكيره الطبيعي الأول. ولذلك لا تقوم 
في نظرية العلم اية رابطة بين الاسطورة والحقيقة. والشعر والفهم المتعارف» والدين 
والعلم. 

لذلك كانت تحسب معظم أفكار الانسان الى ينبري لتطبيقهاء على الخطأً او 
E Nove E EE‏ 
فلسفة الذهن الانساني على نظرية العلم. فلابد ان تؤخذ بنظر الاعتبار فى هذه 
الفلسفة نظرية التصور والبيان في مرحلة ما قبل المنطق. وكذلك طريقة بلوغ 
مرحلة العقل وادراك الامور الواقعية'. 

وهکذا يتضح ان «ايرنست كاسيرر» يعد من ذلك الفريق الذي يعتبر اللسان 
افضل من العين والاذن. ويولي للكلام اهمية اساسية. لكنه يدرك من جانب اخر 
تعذر تحقق اللغة بدون وجود نوع من الفكر. وهذا ما دعاه لاعتبار اللغة تواما 
للأسطورة. والاعتقاد بأن معيار ظهور اللغة ذات معيار ظهور الاسطورة. اي ان 
الاسطورة واللغة دخلتا الى مرحلة التكون وساحة الوجود فى وقت واحد. 

غير ان هذه الفكرة غير منسجمة كثيراً مع كلام الفردوسي وما ذهب اليه 
معظم الحكماء المسلمين. حين تحدثهم عن تقدم العقل ووصفهم له بامخلوق الأول. 


)۱( جف دريابندري. الاسطورة. 8 TELET‏ 


هل شعر الفردوسى اسطورة أُم منبثتق من العقل؟ Er‏ 


فقد ذكرنا ان «كاسيرر» وبعض المفكرين الغربيبن يعتقدون أن الفكرة العقلية 
والمنطقية لا تظهر إل فى مرحلة النضح اللغوي. ولذلك تأتي الفكرة المنطقية بعد 
الفكرة الأسطورية. 

ورغم ذلك لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهوء: مع أن «كاسيرر» والذين 
يفکرون على غرار تفكبره» يعتقدون بأن العقل ليس جزءاً من مواهب الانسان 
الاولىء إلا انهم يعترفون بصراحة بأن بذرة العقل المخصّبة كامنة فى قلب اللغة. 

ولابد من الالتفات الى ان من يعتقد بكون بذرة العقل المغصبة فى قلب اللغة. 
اغا يعترف بالحقيقة التالية ايضاً وهي: اذا كانت اللغة توأماً للأسطورة. فلابد أن 
تكون توأماً للعقل بالقوة أيضاً. 

ان تقسيم العقل الى بالفعل وبالقوةء أمر ملاحظ في آثار عدد كبير من 
المفكرين المسلمين. ويريد المفكرون المسلمون بالعقل بالقوة. عين الفكرة السابقة 
التي طرحها «ارنست كاسيرر» وأنصاره. ولذلك يكن ان نقول بأن العقل بالفعل 
لا يعد من وجهة نظر «كاسيرر» جزءاً من المواهب الاولى للانسان. على العكس 
من العقل بالقوة الذي يعتبره أحد هذه المواهب. 

ومن هنا بالامكان القول: لو اعترف أحد بتحقق العقل بالقوة. فلابد أن 
تقرف أيضا بو جود العقل:بالفعل أنضاء لان العقل بالقوة لا مح لهالا اذا حول 
الى العقل بالفعل. ولولا العقل بالفعل» لما كان هناك معنى محصل للعقل بالقوة. 

وييكن القول بتعبير آخر: ان العقل بالقوة والعقل بالفعل يؤلفان مرحلتين 
وجوديتين لحقيقة الانسان الواحدة. فاذا كان الانسان متمتعاً بالعقل بالقوة فى 
مرحلة من وجوده» فانه يتمتع بالعقل بالفعل فى المرحلة الثانية. 

الانسان في مرحلة العقل بالقوة» فضلاً عن تحركه باتجاه العقل بالفعل» يستعين 
بالعقل المغارق ايضاً من أجل الخروج من مرحلة القوة الى مقام الفعلية. 

اذن ما يخرج الانسان من مرحلة العقل بالقوة الى مرحلة العقل بالفعل» هو 
العقل. كا ان الذي يبلغه الانسان فى مراحل كاله هو العقل ايضاً. 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ i 


بتعبیر آخر: اذا م يتحقق نور العقلء فليس بمقدور الانسان الانطلاق من 
مرحلة النقص والعجز الى مقام الفعلية والككالء وا لخروج من عام الأبعاد 
والأجسام الى عالم الروح والأنوار. ما بمقدوره اخراج الانسان من مرحلة القوة 
والنقص الى مقام الفعلية والكمالء هو العقل المفارق. الذي هو موجود يجرد 
نوراني يطلق عليه الفردوسي اسم المخلوق الأول. 

نظرة فردوسي الى العقل لا تقتصر على جانبه المعرفي فقط. وانغغا تضع في 
الاغار اة الرجودى ‏ بضا .وها السب بالات تجو اة هاا الحو 
اقرف اة نخدا 

الفردوسى - وكا ذكرنا - يعتبر العقلء المخلوق الأول. ويكشف هذا الفط 
لفكي ن ا ددعل امات ا جردي للف ودن االات ن م 
السياق الى ان الجانب الوجودي للعقل لا ينفصل بأي حال من الأحوال عن 
جانبه المعرف. 

ويكن ان نقول بعبارة اخرى انه لا يكن في ماهية العقل الوصول الى جانب 
من الوجود خال من الادراك والمعرفة. ومعنى هذا الكلام هو ان وجود العقل 
وجود ادراكي. وادراك العقل عبارة عن ذلك الشيء الذي يؤلف وجوده. 

اذن فالوجود والادراك فى عالم العقلء رغم كونه) مفهومين ختلفين. إلا انها 
من حيث الواقعية والتحقق متحدان ولا يُلاحظ بينها أي انفصال. 

ولابد من الالتفات الى الأمر التالي أيضاً وهو اذا كان الفردوسي يعتبر العقل 
عخلوقاً أولا فلابد أن يكون على علم بالحقيقة التالية وهي ان تقدم العقل على 
سائر الموجودات ليس من نوع التقدم الزمانيء لأن أفق العقل أسممى من افق 
الزمان. ولا يكن عدّه محصوراً ضمن دائرة الزمان الضيقة. 

والنتيجة التي يكن الخروج بها من هذه الفكرة هي ان العقل غير قابل للقياس 
قياس الزمان. 

اولئك الذين يتحدثون عن العقل الأبديء ملتفتون الى هذا الأمر ايضاً ولذلك 


هل شعر الفردوسي اسطورة أم منبثق من العقل؟ 0 


يعتبرون العقل الخلوق الأول. ولا ريب في ان الفردوسي» أحد هؤلاء لأنه يعتقد 


اعتقاداً راسخاً بخلود العقل. 
الفردوسي في ذات الوقت الذي يؤمن فيه بأولية العقل في عالم الامكان. يؤمن 
بآخريته فى هذا العالم أيضاً. 


ولو شبهنا العقل في عام الوجود بدائرة ذات قوسين: قوس نزولي» وقوس 
صعودي» لكانت نقطة بداية حيط هذه الدائرة نفس نقطة نهايته. 

ولرا يقول قائل: المخلوق الأول الذي يتحدث عنه الفردوسي وسائر الحكماء 
المسلمين. عبارة عن عقل كلى جرد يختلف عن العقل الحادث المتحول الذي لدى 
الانسان. ولذلك فالعقل الأبدي هو العقل الكلي. وليس عقل الانسان الذي 
يتعرض للتغيير والتحول. 

وينبغي الرد على مثل هذا الاشكال: 

صحيح ان عقل الانسان يتعرض للتغيير والتحول» وينتقل من مرحلة القوة 
الى مرحلة الفعلية والتجرد إلا ان هذا الخروج والانتقال يتحقق فى ظل العقل 
الفعال وبمساعدة العقل المفارق. ولذلك بعد عقل الانسان مظهراً من مظاهر العقل 
الكلي وشفاغا من أشعة ا 

طبعاً لدى العقل مظاهر ختلفة, ويظهر في حياة الانسان بصور مختلفةء غير ان 
هذه الصور والمظاهر غير منفصلة عن عقل الانسان الذي يعد قبسا من اشعاع 
العقل الكلي. 

يتحدث الحكم أبو القاس الفردوسي في شاهنامته عن العقل ويؤكد على 
الأحكام العقليةء ويرجح العقل والعلم على حميع الامورء معتبراً العقلء المرشد 
الذي يقود البشرية نحو دار السعادة ومقام الفلاح. 

الفردوسي لا بهت بالعقل النظري فقط, وانا يولي أهمية كبيرة للعقل العملي 
أيضأً. وهذا السبب نراه يعتبر العقل مصدراً لجميع الفضائلء ويعد الأخلاق 
ا لحمة قن أذرارات هذا الوه الكر ف و قارة 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳٤٦ 


وقد تحدث الفردوسي عن آثار العقل وافرازاته ونتائجه اكثر من تحدثه عن 
ماهیته. واصفاً هذه الآثار بأًنا هي التي تصوغ للانسان حيأة صحيحة وشريفة. 

وأشارت الشاهنامة فى الكثير من أبياتها الى نغاذج من هذه الفضائل 
الأخلاقية والصفات الانسانية والتى تعد بمجملها من آثار العقل ونتائجه. ومن 
افا الا عو الأعال غر الاق الي وال اة ب 
الاستعجال فى الامورء ومعرفة قدر صاحب القدر والمغزلة. وعدم التكبر والغرور 
وعدم الالتصاق ببهارج الحياة. والتكلم في الوقت المناسب» والصمت حين لا 
يجوز الكلام» ومعاشرة الناس» ومشاورة العلماء» واطاعة الله. 

ان التأكيد المستمر للحكي الفردوسي على عنصر العقل» واضفاء الطابع العقلي 
على الفضائل الأخلاقية والصفات الانسانية الحميدة» يكشف عن ابتعاده عن 
مفكري الأشعرية كاشفاً بذلك عن موقفه الواضح في هذا المضار. 

طبعاًء لا يُعد الفردوسي متكلماً معتزلياً با معنى المصطلح هذه الكلمةء إلا انه 
يشترك مع مفكري هذا المذهب في اضفاء الطابع العقلي على حسن الامور 
وقبحها. 

تحدث الفردوسى في مواطن كثيرة من الشاهنامة عن الفضائل الأخلاقية وكل 
ما لديه صلة بالفتو 3 وأثنى على الانسان المتصف بهذه الفضائل والصفات. وكان 
يولي صفة «العدل» أهمية خاصة من بين سائر تلك الصفات» وتحدث بشكل رائع 
ومفضل عن اثارة اة 

العدل من وجهة نظر الفردوسي ليس جرد صفة حسنة وفضيلة ممتازة 
فحسب.» وانما يقوم عليه نظام عالم الخلقة ايضاً. فاللّه تعالى عادل والعدل اللي 
أحد الاصول العقائدية. ولذلك يرى الفردوسي: مثلها تقوم الخلقة على أساس 
العدلء وجري نظام العام وفق اصل الاعتدالء فلا تتحقق السعادة للمجتمع 
الانساني إلا على أساس العدل أيضاًء ولذلك يتحتم على الحكام العمل وفق 
موازين العدل. 


هل شعر الفردوسي اسطورة ام منبثق من العقل؟ ٤۷‏ 


السلطان من وجهة نظر الفردوسي لابد أن يثل مظهر العدل. ولذلك يعتبره 
شيطاناً حينا يخرج عن طريق العدل ولا يحكم وفق معاییره» ويحسبه جزءاً من 
عام الظلمات. 

تارج حياة الانسان عند الفردوسي يتبلور في ميدان الصراع بين الظلم والعدل. 
ويرى ان القوة الربانية لابد وأن تنتصر فى آخر المطاف على القوى الشيطانية 
ولابد للنور ان يطرد الظلام. 

الفردوسي على علم بالصراع بين النور والظلمة ويعلم بأن جنود اجهل فى 
حرب ضارية مستمرة مع جنود العقل والمعرفة. 

والتعارض بين النور والظلام أمر مثار في الدين الايراني القديم» والحرب بين 
جنود الجهل وجيوش العقل امر مثار في المذهب الشيعي من خلال أحاديث 
وروايات أعة أهل البيت (ع)'. 

اولئك الذين لديم اطلاع بالقضايا ذات الصلة بمعرفة النفس» يعلمون جيداً 
بأن طريق الوصول الى مقام المعرفة والكمال - وهو طريق وعر شائك - ير من 
بين الصراع بين جنود الجهل والعقل. 

الوحيدون القادرون على بلوغ معرفة النفس» هم الذين أفلحوا فى اجتياز هذا 
الطريق الحفوف بالأخطارء وحققوا الانتصار على جنود المجهل من خلال 
الاستعانة بالعقل. 

ويصدق هذا الكلام على الشعوب والأمم. اي ان الأمة التي تريد أن تحقق 
لفسا السعادة» هي 0 تنأى بنفسما عن القبائح وتتزين بالفضائل 
والأخلاق الحميدة خلال عملية الصراع بين الخير والشر. 

وتنبثق الفضائل والسجايا الكرية من التزام الانسان بالعدل. وبا ان العدل أمر 
عقليء لذلك حينا يوجد العقل يتحقق العدل. 


.٠١ ص‎ .١ لمزيد من المعلومات يراجع: الكافيء ج‎ )١( 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳٤۸ 


اذن لو انعدم وجود العقل بين امة من الامم» لانعدم العدل أيضأًء وليس بمقدور 
أحد التحدث حينذاك عن وجود العدل في أوساط هذه الامة. ولذلك نلاحظ 
تحدث الفردوسى فى الشاهنامة عن العقل كثيرأًء معتبره مصدراً للعدل وأساساً 
لسعادة الأمم. ۰ 

الفردوسي وطبقاً للتقليد المتبع في عصره. صب التاريج المندثر في قالب قصص 
الملوك وسيرهمء مرا الملك او السلطان رمزاً للبلاد. 

صحيح أن الفردوسي قد اسمى كتابه ب «الشاهنامة»» اي كتاب الملوك وتحدث 
فيه عن الملوك وحياتهم وما جرى مم إلا انه عبر عن تذمره من الملوك الجهلاء 
ا حمق والظالمين بنفس مستوى مدحه للملوك العقلاء العادلين. حت انه عد 
الملوك الجهلاء الجائرين مظاهر للقوى الشيطانية وتجسيداً للفساد. 

فقد اثنى على شخصيات ملوكية مثل فريدون كيخسرو. وبهرام غور 
وانوشيروان» بينا ذم بشدة شخصيات مثل الضحاك. وكيكاوس» وجشتاسب» 
وهرمز» وشیرویه. والذي بعثه على امتداح الشخصیات الاولی هو ما کانت تتمیز 
به من فضيلة العقل والعدل. كا ان الذي دفعه الى ذم الشخصيات الثانية هو ما 
کانت تعاني منه من جهل وجور. 

اذن أساس المدح والثناء في الشاهنامة هو العقل والعدل. كا أن اساس الذم 
والانتقاد فيها هو الجهل والظلم. 

اذن نظراً لتحديد الفردوسي لمعيار المدح والذم» يكن ان يوصف بأنه عقلاني 
صادق يرى سعادة الامم والشعوب في انتهاج العقل وتطبيق العدل. 

الفردوسي يعتقد ان بامكان الناس جميعاً القتع بفضيلة العدل والعقل» وعدم 
اقتصار هذا الفط من الصفات على أشخاص محددين او جماعة معينة. 

لذلك حينا يثنى الفردوسي على الملك العاقل العادل. انما يثني في الواقع على 
جميع أ لو ا ن 
رموز العدل. وعلى هذا الضوء حينا يتحدث فى بعض ابياته عن سعادة الملك 


هل شعر الفردوسى اسطورة أم منبثق من العقل؟ ۹ 


فريدون» يؤكد على ان السعادة ليست من ذاتيات الانسان الثابتة الى لا تتغبر. 
وانغا بمقدور كل انسان الحصول على الفضائل الاخلاقية وتحقيق السعادة من 


خلال السعي والمثابرة. 
اذن فالفردوسي لا يدح الملك لأنه ملك ونا ا وقد رو لکل 
انسان متصف بالمحكمة والعدالة. ومن هنا يكن أن نستنتج ان العنصرية أو كراهية 


الامم الأجنبية. لا وجود ها في فكر الفردوسي 

الفردوسي ليس لا بحسب على العنصريين فحسب. وانما عبر عن معارضته 
الشديدة للعنصرية كصفة ذميمة غار معقولة ولا مقبولة. وقد أدرك ان بعض 
العرب الذين يدعمون المحكم الأموي وولاته قد 2 هذا المرض ولذلك كانوا 
يعإرون عن احتقارهم لغير العرب لا سها الايرانيين. خاصة من خلال اطلاق 
كلمة «الموالي» عليم. 

الفردوسي كان يرى ان هذا الاحتقار اموجه للايرانيين بشكل خاص. لا 
ينسجم مع التعالم القرانية الساميةء ولذلك تصدى هذا اللون من التصرف 
والسلوك وعدّه ناشئاً من الجهل. ووصف بعض العرب السائرين في ركاب بني 
امية والحاذين حذوهم» لازالوا على الطبع المجاهلي ولم بحرروا انفسهم من 
قبضة العنصرية الجاهلية والعصبية المقيتة الت سبقت الاسلام. 

كان الفردوسي مسلماً متحرراًء ما كان بمقدوره الانصياع همذيان بعض العرب 
العنصريين. وهذا ما دفعه لاعتبار ايران بلد الأحرار» ووصف الايرانيين برجال 
المحرية» وخاطبة العنصريين من العرب بأن هؤلاء الايرانيين ليسوا «مَّوالي» ولا 
عملاء ولا صامتین. 

الشاهنامة - هذه المنظومة الملحمية - وضمن قيامها على مبدأي العقل والعدل. 
واعتبارها ها أساساً لسعادة الانسان. ليست محرد سرد لبعض الحقائق التاريخية. 
وانغا هي ايضاً رد على عنصرية بعض العرب الذين يمتدون في افكارهم نحو 
العصر الجاهلي. 
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الفردوسى وف ذات الوقت الذي كان يشاهد فيه بعينيه الشاقبتين الاخلاق 
ا و ا غ E‏ 
الى البلاط العباسي على شكل امراء ووزراء بهدف النهب والسلب والمقام. 

الفردوسى كان يلاحظ ظهور ملوك الطوائف فى بلاد ايران المترامية الأطرافء 
وافتقاد هو ل لأية كفاءة علمية ودينية وأخلاقية. وما لا شك فيه أنه حينا مسك 
غير الأكفاء بزمام الامور» يظهر الرياء. والقلق والخداع ايضاً. ولابد فى ظل مثل 
هذه الأوضاع ان ينتشر الفساد والاضطراب. 

فخلال العهدين الاموي والعباسي اتسع الفساد» والقييز العنصري» والرياء 
والقلق الى درجة بحيث لو اراد احد التحدث عن ذلك للزم تاليف الكثير من 
الكتب. 

وييكن ان نشير الى الواقعة التالية كمثال على ذلك الوضع المزري الذي كان 
سائداً في العهد العباسي: 

كان الفضل بن يحيى البرمكي والياً على خراسان» ثم نحاه الخليفة العباسي 
هارون الرشید وعيّن بدلا منه والیاً آخر يدعی علي بن عيسی بن ماهان. فأخذ 
هذا الوالي الأخير يبعت المدايا والأموال الى بلاط الخليفة العباسي باستمرار حقق 
ان تلك الاموال التي كان يبعثها لم يكن قد بعث مثلها وال من قبل. فانذهل الرشيد 
لذلك وبعث على وزيره يحيى البرمكي وسأله: اين كانت كل هذه الأشياء في 
ادك اا 

فاًجابه بحيى البرمكي على الفور: انها كانت آنذاك في بيوت أصحابي"'! 

اذن ما كان يجري فى بلاط الخلافتين الاموية والعباسية. كان متناقضاً مع 
التعالم الاسلامية العلياء لأن الدين الاسلامي المقدس يدين كل لون من ألوان 
الفساد والقييز. والارتشاءء والرياء» والقلق» والعنصرية وما الها 
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كان الفردوسى من خراسان. وكانت خراسان أحد أهم المراكز الشقافية فى 
العام الاسلامي الى تريّى فى أحضانها العديد من رجال العلم والدين والفلسفة 
والكلام ٠‏ 

کان الفردوسي يتميز بفطنة عالية وذوق رفيع» وکان يشاهد عن كثب ما يعاني 
منه الجتمع الاسلامي الايراني من ألوان اللاعدالة ومع من الآخرين الكثير من 
الوقائع والحوادث التي تؤكد على ذلك. ولذلك ادرك بشكل لا يقبل الشك انحراف 
الولاة الامويين والعباسيين عن تعالي الاسلام ومعنوياته وسقوطهم في فخ الموى 
والفساد وبهارج الدنيا. 

كان يشاهد عن كثب كيف راح الكثير من المتملقين المقربين من الخلافةء يرون 
أنفسهم أفضل من سائر المسلمين حتى انهم أخذوا يطلقون اصطلاح «الموالي» 
على المسلمين من غير العرب» معتبرينهم خداما وعبيدا! 

الذهن الوقاد والطبع الحساس للفردوسي» كان بالشكل الذي لم يسمحا له 
باغلاق عينيه عن رؤية ذلك الواقع المزري وتجاهل كل ذلك الظلم الذي يكشف 
عن نفسه بشكل صرج. ولذلك راح في الكثير من ابيات الشاهنامة يرسم 
الاوضاع التي كان عليها عصره» ويؤشر على ما كان سائداً من مكر. ونفاق. 
وتظاهر بالدین. 

وتوقف الفردوسى فى العديد من أبياته الشعرية عند المفاسد والانحرافات التق 
كانت ك جلاب الك من فا الدرلة الا ورلا وعاها ات 
صفة التظاهر بالدين الى عدّها من أخطر تلك المفاسد وأشدها ضرراً با مجتمعات 
الاسلامية. ۰ 

الفردوسي يتحدث في شعره بصراحة تامة قائلاً ان الكثير من الرجال 
المرتبطبن ببلاط الخلافة كانوا لا يتورعون عن الحاق الأذى ومختلف الوان الضرر 
بالآخرين من اجل تحقيق مصالحهم المادية وبلوغهم للمارب الدنيوية» متخذين 
في ذلك من لواء الدين درعاً يحتمون به. اي ان هؤلاء کان يتخذون من عقائد 
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الناس ومبادئهم الدينية وسيلة لبلوغ أهدافهم ونيل أطاعهہ. 

ويتحتم التذكير بأن عدد الذين توخوا تحقيق أهدافهم الشخصية ومار يهم 
ا مخاصة عن هذا الطريق ليسوا قلة على امتداد التارج. ويكن ملاحظتهم بين 
عختلف الطبقات الاجتاعية. غير ان تواجدهم بين الفئات المحاكمة يؤدي الى 
احداث أضرار مضاعفة غير قابلة للتعويض والتدارك. 

ويرى الحققون ان الفساد المحكومي يكن ان يظهر في الصور الأربع التالية: 

١‏ - الاستبداد والظلم والضغط وسوء التعامل والسلوك مع الناس. والتاريج 
حافل بناذج لا تحصى من هذا اللون من الفساد الحكومي. 

۲ - حب الجاه والمنصب با يفوق الحد بحيث لا تتحدد طلبات النظام الحاكم 
ورغباته بحد ولا يقف بوجهها وازع. 

۳ عدم كفاءة الحاكم وانحطاطه الفكري. ويلاحظ هذا اللون من الفساد 
الحكومي كثيراً في التارج. 

٤‏ -الاصرار على الأفكار السقيمة» وهذه صفة روحية ناشئة من الجهل 
والانحطاط الفكري. والدراسة الدقيقة للتارجخ تكشف عن اتصاف الكثير من 
الحكومات بهذا اللون من المارسة الفاسدة التي تلحق الظلم بالناس وتعكر صفو 
حیاتہم. 

ويبدو ان الانسان يكشف عن عدم كفاءته على صعيد المحكومة اكثر من اي 
صعيد اخر. وقلا يستخدم العقل والتجربة فى هذا ا لجال ولذلك لا يحقق النجاح 
ف معظم الأحيان. 

وتكشف الدراسات العلمية عن صنع الانسان للعجائب في معظم المحقول 
والجوانب الحياتية عدا الحقل الحكومي. فقد جح بالتجارب العلمية ان يصنع 
الوسائل التي بهبط بها على سطح القمر» وينسج من خيوط يرقات دودة القز 
الأقمشة الحريرية الجميلة الرائعة. لقد استطاع الانسان ان يصنع تختلف الآلات 
الموسيقية ويخترع الكثير من الفنون, وينجح في مكافحة الكثير من الأمراض 
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والأوبئة. وييكن القول بايجاز ان هذا الانسان قد استطاع اكتشاف الكثير من 
أسرار الطبيعة والوقوف على رموزهاء إلا انه لم بحقق اي تقدم على صعيد الحكم! 

ما يزاوله الانسان فى حقل الحكم في هذا اليوم» ليس أفضل من مارساته فى 
هذا ا للتار فل تلانة أو رة الاف ية 

ان الجفاف الذهني يكن أن بعد مصدراً لخداع الذات» وهو العنصر الذي يلعب 
دوراً كبيراً في المحكم. والجفاف الذهنى عبارة عن تقوم الأوضاع والأحوال على 
أساس التصورات الثابتة المفترضة. وتجاهل كافة الأمارات والعلام المخالفة هذه 
التصورات. والانطلاق وفق الرغبات الذاتيةء وعدم الاستسلام للواقع. 

وقيل في أحد الحكام المصابين با لجفاف الذهنى والخداع الذاتيء انه كان يعمل 
بحيث لا تؤثر على أيانه بتفوقه الذاتي في سياسته أية تجربة في الفشل والاخفاق. 

فلا ينبغي تجاهل عجز العقل في شؤون الحکم لان آثاره تدمر کل شيء. وقد 
استقطبت هذه الحقيقة اهام المفكرين طوال التارج» وحاول كل منهم ان جد 
التدبر المناسب. 

افلاطون حينا يتحدث عن الحاكم الفيلسوف يعني ان حبل العقل الذهي لا 
ينبغي ان يقطع ولابد للحاكم ان يعمل وفق أساس العقل. لكنه يعترف في نهاية 
المطاف أيضاً بأن عالم المشاعر بثابة مرسى للانسان, والناس أشبه بالدمی التي 
تتراقص على ايقاع المخوف والرغبة واهوى. 

ورا ليس مبالغة لو قيل بأن دائرة الحكم تثل أوسع دوائر الحمق واللاحكمة, 
لأنها الدائرة التي يستولي فما الانسان على الآخرين» وحينا يستولي على 
الآخرين يفقد السيطرة على نفسه» ولا يكن حينذاك أن يؤخذ أي ملاك او معيار 
بنظر الاعتبار. 

الكثيرون يعتقدون بأن القدرة التق تفوق الحد. تسبب الكثير من الأخطارء 
كالشراع الكبير جداً في السفينة الصغيرة, لأنه يؤدي الى حدوث الاختلال فيها 
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ویقضی على توازنها ویعرضما للانقلاب'. 

نظراً لكون الحكى ابي القاس الفردوسي شخصاً عقلياً يعتبر العقل اساس 
سعادة الاسان راه مارض اة خالة مق الات اللافقل ولد نراقت 
عن كثب هذه الحالات ومظاهرها فى بلاط الخلفاء والولاة المستبدين. 

والأوضاع السياسية في تلك البرهة كانت بالشكل الذي لو عبر فيه عن فكرة 
جديدة او أثار رأياً موزوناً او تحدث بحديث لا ينسجم مع الرأي السائد, او لو 
قال شعراً يتعارض مع طبع ومذاق رجال البلاط. لسارعوا الى اتهامه بالزندقة 
الکو ا ا 0 

كان هناك سعي لدى بلاط الخلافة والمرتبطين به للقضاء على المعالم الوطنية 
الايرانية ومحو كل ما له صلة بثقافة هذا البلد. ويكن ملاحظة نموذج من هذه 
الجهود فى المرسوم الذي أصدره عبد الله بن طاهر أمير خراسان. والذي أمر فيه 
باحراق جميع الكتب والرسائل والآثار الفارسية. وذلك فی عام ۲۱۳ ه. 

ولابد من التنويه هنا الى ان سيطرة الخلفاء على البلاد الاسلامية أخذت تزع 
نحو الضعف شيئاً فشيئاًء وبدأت الشعوب تلتقط أنفاسها وتستعيد حرياتها. 
والشعب الايراني هو الآخر وفي ذات الوقت الذي اقبل فيه على الدين الاسلامي 
وأخذ يعتنقه باعتزاز وصدق» كان يعارض العنصرية العربية والأخلاق الجاهلية 
التي كانت متبقية عند البعض» ولم جد هذا الشعب في نفسه الرغبة للاستسلام 
لتلك الظاهرة ذات المنشأ اللاعقلي. 

ولذلك سعى الايرانيون وكلا سنحت الفرصة للتمرد على دعاة القييز 
العنصري والقائلين بتفوق العرب على غيرهم. وكانت هذه المساعي والمحاولات 
تأخذ العديد من الصور والمظاهر. فكانت ثقافية فى بعض الأحيان. وعسكرية او 
)١(‏ لمزيد من الاطلاع راجع: مسار اللاتعقل. تأليف بارباراتاكمن. ترجمة حسن كامشاد. 
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ثورية في احيان اخرى. 

وقد هبوا منذ البداية للوقوف الى جانب الختار الثقف ضد الأمويين. ودعم 
عبد الرحمن بن الأشعث - أمير زابل - في تمرده ضد الحكم الاموي ايضاً. كا 
نلاحظ مثل هذه المواقف ازاء ثورة المحارث بن سريج وسائر ثوار خراسان 
وغیرها. 

ورغم قمع الامويين لجميع هذه الثورات والقردات, إلا ان ذلك لم يثبط روح 
الحرية والاستقلال في نفوس الايرانيينء بل أخذت هذه الروح تتعاظم يوماً بعد 
أخر حتى جاء الايرانيون انفسهم بالدولة العباسية. 

ورغم أن الدولة العباسية مدينة فى نشوئها وتكؤنها للايرانيين وفكرهم 
وتدبيرهم الا انها أخذت تسلك معهم بعد فترة قليلة ذات الاسلوب الذي سلكته 
معهم الدولة الأموية. 

ولا ريب في ان الجهاز الحكومي حينا يتعرض للفساد لابد أن ينتهي الى 
السقوط. لذلك فالدولة العباسية ورغم الفترة الطويلة الت حكمت فما إلا انا 
رضت ف آ غر الطاف راد كان لكين الأرامن دورق رها فد ليوا 
دوراً ایضاً في سقوطها. 

ولسنا فى معرض الحديث عن سقوط الدولة العباسية فى بغداد ودور نصير 
الدين الطوسي في هذا السياق» ولكن من الضروري الاشارة الى الأمر التالي وهو 
اذا كان الايرانيون قد هبوا لمعارضة الدولتين الأموية والعباسية فذلك لاستشراء 
الفساد فيه) وسيادة فكرة تفوق العنصر العربي على غير العرب. وهناك العديد من 
الأدلة التي تبرهن على ذلك والتي لا جال لاستعراضها. 

الفردوسي التفت الى هذا الأمرء ولذلك عبر عن ردود فعله تجاه هذا الطبع 
ا جاهلي فوصف ايران بأنها «بلد الاحرار» وأهلها بالرجال الأحرار والتحرريين. 

الفردوسي وانطلاقاً من التعالم الاسلامية هب للاشادة بالمساواة والحرية 
واضعاً نفسه ضمن فريق الرجال الأحرار. فكان يعلم بأن الرجل الجر وصاحب 
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الفكر التحرري. لا يكن أن يخضع للظلم او بُلحق ظلماً بالآخرين. وقد أولى هذه 
القضية الأخلاقية اهمية كبيرة وسعى للتعبير عنها مختلف الصيغ والأشكال. 

وطا لما تحدث في شعره عن نفي فكرة تفوق العنصر العربي على العنصر 
الأعجمي واصفاً الذين كانوا يروجون ها ويتباهون بهذا التفوق. بأنهم بعيدون 
عن تعال الاسلام العليا ومبادئه الأصيلة. 

وقد يقال هنا: صحيح ان الفردوسي قد عبر عن ردة فعل عنيفة ازاء فكرة 
القييز العنصري الت كانت تدور في اُذهان الحكام آنذاك ومن یرتبط بہم معتراً 
SO Aa E‏ 
اجل احياء التراث الايراني المندثر واعادة الحياة للثقافة الايرانية القدية. وهذا ما 
يكن ان يُفهم على انه اثارة للعنصرية ايضأً وتباهياً بالعنصرية الفارسية في مقابل 
رة ار 

ولابد من القول في الاجابة بأن الحك أبا القاس الفردوسي مسلم صادق 
وخلص. ويرفض كل لون من الوان العنصرية. لذلك حي كان يتحدث عن اللغة 
الفارسية وتاريخ الشعب الايراني وما له صلة بالفتوة, انما يتحدث عن الشقافة. 
ولذلك فالتحدث عن الملاع الثقافية لأمة من الامم لا بُعد مظهراً من مظاهر 
اضرب 

لقد دعا الرسول محمد (ص) جميع الناس ف العالم الى الدين الاسلامي المقدس. 
ولّى الكثيرون هذا النداء السماوي وأقبلوا على اعتناق الاسلام. وضمن هذا 
الاطار تخلى جميع هؤلاء الذين دخلوا في دين الله عن جميع التقاليد والآداب 
والعادات غير المنسجمة مع تعالم الاسلام وأسدلوا علبها ستار النسيان. 

وفي مقابل ذلك لم يطلب الرسول (ص) او أُة الدين من الناس ان يتخلوا عن 
تقاليدهم وآداهم جميعاً فى حالة دخوهم الاسلام حتى اذا كانت غير متعارضة 
مع الاسلام. والشعب الايراني كان من بين الشعوب التى اعتنقت الاسلام بصدق 
واشاحت عن جميع التقاليد المتعارضة مع الاسلام. غير إنه كان يتمتع بنوع من 
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الثقافة الى ليس لم تتعارض مع أحكام الاسلام فحسب» وانا كانت تحظى بتأ بيد 
هذا الدين الاهي أيضاً. 

الشعب الايراني المسلم سعى بمختلف الطرق والوسائل للاحتفاظ بتلك 
التقاليد والعادات غير المتعارضة مع الاسلام» ولم جد مبرراً للتخلي عنها. 

أبو القاس الفردوسي كان ممثلاً لهذا الفط من التفكيرء لذلك كان مجمل ما 
اورده فی شعره معبراً عا کان يجول فى أعباق ضمير الشعب الايراني وما كان 
کامناً ف روحه ومشاعره. 

وكان في يران الاسلامية رجال كبار آخرون أيضاً لعبوا مثل هذا الدور 
وتحركوا بمختلف الطرق والأساليب لاحياء الثقافية المعنوية الايرانية المعقولة 
القديةء حيث يعد الشيخ الشهيد شهاب الدين السهرورديء» أحد هؤلاء الذين 
كانوا محملون ذات التفكير الذي كان بحمله الفردوسي. 

هذا الفيلسوف الاشراقي وضع قدمه في ذات الطريق التي وضع فبها الفردوسي 
أقدامه» وأخذ يكتب بلغة الفلسفة ما كان يعر عنه ذلك الشاعر بلغة الملحمة. 

كان الفردوسى يولي أهمية كبيرة للحكمة العملية والفضائل الأخلاقية فى ايران 
القدية. فكان يصب مظاهر هذه الفضائل الأخلاقية فى قالب الوقائع الحماسية فى 
افضل صورة وأروع بيان. اما شهاب الدين السهروردي فكان يولي أهمية كبيرة 
للحكمة النظرية وكل ما له صلة بفلسفة النور» حتى أفلح في تأسيس حركة 
فكرية قوية تحمل اسم «الحكمة الاشراقية» عن طريق التأمل والبحث والدراسة. 

وبصرف النظر عن شخصيات مثل ابن المقفع وايرانشهري» كان الكثير من 
ا لمفكرين الاساعيليين يولون اهتاماً كبيراً ايضاً نحو أفكار حكماء ايران القدية في 
حقلي: الحكمة العملية والحكمة النظرية. ويكن ملاحظة بعض مظاهر هاتين 
ا لحكمتين في آثارهم. 

طبعاً م تصل الى أيدينا آثار الحك ايرانشهري» ويكن العثور على بعض 


آفکاره فی آثار ناصرخسرو. 
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ويكن ملاحظة بعض الأفكار والتقاليد الخاصة بايران القدية عند الفرق 
الباطنية. وجا ان هذه الفرق ذات منحى باطني وتصر على كان أفكارها 
واد لاان ها روا و کات 

والحقيقة هي ان وجود الأفكار ذات الصلة بحكمة ايران القدية بين المفكرين 
المسلمين. لا يقتصر على آثار الفردوسي والسهروردي. 

ولا يشك أحد فى دخول الأفكار الفلسفية اليونانية الى العالم الاسلامي عن 

يق ترجمة الكتب اليونانية فى بيت الحكمة. ولكن يُثار الشك حول دخول 
الأفكار الفلسفية والمحكمية لايران القدية الى العام الاسلامي» ولا يرغب 
الكثيرون فى الاعتراف بهذه الحقيقة. 

وهناك نقاش طويل حول العوامل التي تدفع بالبعض الى التشكيك بهذه 
الحقيقة وعدم الأخذ بها. ولا نريد ا لخوض في هذا الموضوع واا نكتنفي بالقول 
بأنه لو وُجد من ينظر الى الامور بعين الانصاف وينعم النظر في الامور يدرك 
بسهولة ان الكثير من القضايا الفلسفية والكلامية قد نفذت من ايران القدية الى 
العام الاسلامي وشاعت بين المفكرين المسلمين. والرجوع الى كتاب «دينكرد» 
وهو من النصوص الفلسفية الكلامية الهلوية. يؤكد على هذه الحقيقة. 

ففى تلك الفترة التى كانت تثار فما القضايا الاسلامية وينبري المتكلمون 
اللشلمرن الفا عالقا كان هذا الكات شزرا لقاش ن :ملين 
الايرانيین.» وكانت مواضيعه موضع بحث ودراسة. 

طخ اوها الكاب ف الى خد درل اساد أل ايان غر ان اذى 
ورد فيه عبارة عن مواضيع ومسائل توارثها رجال الدين العوس أباً عن جد وفاً 
عن فم. 

ويعد الكتاب الثالكت من مجحموع الكتب التي تحمل عنوان «دینکرد» اکثر هذه 
الكتب تفصيلاً ويحتوي على الكثير من المواضيع الفلسفية والكلامية ويتألف من 
٠‏ فصلاً. وتنفرد الفصول الاولى في الاجابة والرد على أصحاب البدع 
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وتلامدتهم. 

وعد «الثنوية»» من المواضيع المهمة التى يبحثها هذا الکتاب. کا يعد تكرار 
عناوين بعض الفصول - رغم وجود الاختلافات المجزئية - من خصوصيات 
الأدبيات الشفوية. ومعظم هذه الفصول قصيرة ولا يتجاوز حجم كل منها 
الصفحتين او الثلاث صفحات. وتوجد بعض الفصول الطويلة نسبياً أيضاً 
كالفصل (۱۲۳) الذي يتحدث عن التكوين. ويتناول العديد من الموضوعات على 
هذا الصعيد واثارة بعض التساؤلات ضمن هذا الاطار مثل: ما هو العالمء ولاذا 
خلق العالم؟ وما هو عمله؟ وما هي صفاته وعميزاته؟ وما هي بدايته؟ وما هي 
صورته وهیأ ته وشکله؟ وال أي شيء تتحول الأشياء الى تنعدم؟ وهل يكن 
اعادتها ثانية؟ واذا كان بالامكان اعادتها. فهل تعاد بنفس الطبع الذي كانت عليه 
ام بطبع اخر؟ 

ويتحدت هذا القضل أيضا خول من خلقوا الكون» والخلقة السابقة واللاحقة 
وكيفية نظام الخلقة. ومن هي أشرف الخلوقات الكونية» وجوهر الخلوقات» 
والتلوث الذي يطرأً على العام والطريقة التي يتم فيها تطهيره من هذه التلوثات. 
والقوة التى انتظم بها العالمء ومبداً هذا العام ومنتهاء'. 

ووا نرى ان معظم الموضوعات الت تناو ها كتاب «دينكرد» الثالت ذات 
طابع كلامي وفلسن. وکان هذا الکتاب متداولاً بن الايرانيين. وكانت هناك کتب 
اخرى مثل كتاب «غجستك أباليش» الذي يضم افكار الديانة الزرادشتية 
والحكمة الايرانية القدية. وكان متداولاً ايضاً بين المفكرين المسلمسن. 

اذن يتضح ان الافكار الكلامية والفلسفية الايرانية القدية كانت معروفة لدى 


)١(‏ لمزيد من المعلومات. تراجع مقالة السيدة جالة آموزجار في «يادنامه دكتر أحمد 
تفضل». عام “<< 

(۲) طبع هذا الكتاب في ايران ججهود صادق هدايت. وموجود اليوم في المكتبة المركزية 
ومكتبة مجلس الشورى الاسلامي. 


المفكرين المسلمين منذ القرون الاسلامية الاولى وخاضعة للنقاش والبحت. طبعاً 
كان لشخصيات كالفردوسي والشيخ شاب الدين السهروردي مواقف خاصة. 
لاسما على صعيد احياء الفلسفة الايرانية القدية. 

وقد يُسأل ضمن هذا السياق: ما هو المهدف الذي كان يلاحقه الفردوسى 
والسهروردي وغيرهما فى سعيهم لاحياء فلسفة ايران القدية وحكمتها الغابرة؟ 

وقد بصاغ هذا السؤال بالشكل التالي: 

المسلم لاسا اذا کان قد اعتنق الاسلام بشکل کامل» هل بامکانه ان ينشدً الى 
الثقافات الاخرى التى كانت حيّة ومؤثرة قبل الاسلام؟ 

ومن الضروري الاجابة على مثل هذا التساؤل كالتالي: 

الاسلام دين المي يعارض الخرافات وكل ما هو غير معقول» بينا يحترم العقل 
والامور المعقولة. اي ان الدين الاسلامي المقدس يعترف بكل ما يقوم على أُساس 
العقل بمستوی عدم اعترافه بكل ما لا يقوم على اساس العقل. 

وشخصيات كالفردوسي والسهروردي كانت تنظر الى الاسلام من هذا 
طا وف ف ال يى الااكمة غل رجه الاق رلك نكف الذراة 
الدقيقة لحياة الفردوسي انه كان مسلماً مخلصاً يمن بالعقل ويعارض الجمود 
الفكري والرؤية ا 

الفردوسى كان يعتبر المحقيقة امراً واحداً يتجلى فى كل عصر بنحو خاص. 
ويعلم ا القران الكريم قد تحدث مۇيداً الأنبياء السابقين والحقائق الي 
نزلت علہم. 

الفردوسی على هذا الأساس كان ينظر الى «زرادشت» نبياً اليا بعثه الله تعالى 
ااي وا ال ن اه واا 6 ا دو ان ا 
الاسلامي» آخر الأديان الالمية وأكملهاء مع ظهور جميع حقائق الأديان السابقة. 
فی هذا الدين بنحو اكمل. 

ولهذا السبب بالذات» حينا يتحدث الفردوسي عن ثقافة ايران القدية أو 
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التاريج الوطني هذه البلاد. يفسره بطريقة بجيث لا يتناقض مع أحكام الاسلام 
وعقائده. وهذا ما يکن ملاحظته على سبيل المثال في قصة «تهمينة ورست». 

نقرا ف هذه القصة أن «تهمينة» حيغا تقع في غرام («رستم» تبعث على أاحد 
رجال الدين الزرادشتي ليلا من أجل أن يعقد هما عقد الزواع'. 

ولا ريب في ان الفردوسي قد اصطنع حدث العقد احتراماً للعقيدة الاسلامية 
ورعاية للحكم الاسلامي على هذا الصعيد. ومن هنا يكن أن ندرك ان الفردوسي 
وضمن استيائه من العنصرية العربية والتيار العنصري الذي يروج للتفوق العربي. 
کان شدید الابیان بالاسلام حتى انه حاول ان يضف صورة على الايرانيين ما قبل 
الماد لا هارن مر روح الود رالات اة 

كتاب ال «شاهنامة». أحد الآثار العالمية الخالدة. والذي يعكس كالمراة 
الصقيلة صورة الثقافة الايرانية القدية. 

وهكذا فقد اقتحم الفردوسي ميدان القتال بسلاح الكلمة. منبرياً بهذا السلاح 
لمقاتلة اولئك الذين ناصبوا ثقافة ايران القدية العداء. 

وكان الفردوسي يعلم جيداً انه ليس هناك سلاح أمضی من سلاح الكلام 
لاسيا الشعر» من أجل الدفاع عن الثقافة الايرانية القدية الغنية. 

الفردوسي على علم بقابلية الكلام على التأثير» ويدرك انه يكن بالقوة 
العسكرية والآلات الحربية تحقيق الفتوحات الكبرى وتشييد القصور الفخمة 
الذهبية» غبر ان هذه القصور مها كانت عظيمة ومحكمة ليس بقدورها الصمود 
امام سيول الحوادث وعواصف الدهر العاتية. ولابد ان تتقوض فى نهاية المطاف. 
لكنه فى مقابل ذلك يؤمن بخلود الكلام ولذلك شيّد منه صرحا عظيماً لا 
تزعزعه عواصف الدهر وسیوله مها کانت شدیدة. 


(۱) محمد أمين رياحي. الفردوسي» ص ۲۲. 
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أهمية الكلام عند الفردوسى 


الكلام والصمت من خصوصيات الانسان. غير أن الدراسات التاريخية 
تكشف النقاب عن ان الحكماء يعتبرون الكلام أو النطق فصلاً مقوماً للانسان. 
ومعظم هؤلاء الحكماء لم يتحدثوا عن صفة الصمت والسكوت التي يتمتع بها 
الانسان» وتجاهلوها تقريبا. 

فى حقل الحكمة العملية والفضائل الأخلاقية ثة بعض العبارات القصيرة التق 
تتحدث عن أهمية الصمت في بعض الأحيان. ونلاحظ في الوصايا الاخلاقية 
بعض الخصوصيات لكل من صفتي الكلام والصمت فى الوقت المناسب» وضرورة 
معرفة متى ينبغي اللجوء الى الكلام ومتى يتحتر الخلود الى الصمت. 

طبقاً هذه الوصايا الأخلاقية لو تحدث أحد فى الوقت الذي ينبغي عليه أن 
يصمت فيه لكان قد مارس عملا خلافاً للعقل ولجابه الكثير من المشاكل التق 
نن ال ا ا و ي ها اا عل الى اه اذ حت أعذ 
الوقت الذي يتحتم عليه ان يتحدث فيهء لجابه المشاكل ايضاً وأضاع العديد من 
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الفرص المهمة. 

واهتمت بعض الروايات والأحاديث الاسلامية هذه الفكرة. وعكسا العديد 
من المفكرين والعرفاء المسلمين في آثارهم النثرية والشعرية» مثلا نلاحظ ذلك في 
آثار الشيخ مصلح الدين سعدي الشيرازي. 

ومع ذلك ينبغي الاعتراف بأن الحديث عن ثقافة الصمت قليل جداً ولم ينبر 
أحد لاستعراض عنصر السكوت كا ينبغي. ولا شك في ان الصمت والكلام 
أمران متقابلان. ومادامت ماهية الكلام غير واضحة على الوجه المطلوب» تبق 
ماف الت ر واد اقا 

اولئك الذين يعتبرون الكلام او اللغة محرد نطق او صورة مسموعة ينبغي هم 
أن يعتبروا التقابل بين الكلام والصمت من نوع التقابل بين العدم والملكةء غير أن 
الحقيقة هي ان الكلام ليس مجموعة من الأصوات والمفردات» وانغا هو شبكة من 
الروابط والعلاقات التى تظهر على أساس منظومة معقدة جداً. 

بتعبر أخر: اللغة نظاء بالقوة يظهر فى الذهن فقط. اما النطق فليس سوى 
عملية استخدام هذا النظام» او تحويله من القوة الى الفعل والواقع. 

واذا كان الأمر كذلك فلابد ان تعتبر اللغة جزءأً لا يتجزاً من الفكر. ورا ليس 
من قبيل الجازفة لو قلنا بأن اللغة هي الفكر لا غير. 

وعلى هذا الضوء يكن القول اذا كانت اللغة هي الفكر. فالصمت في الوقت 
المناسب هو الفكر أيضاً. ولذلك يعد الصمت فى الوقت المناسب» رسالة قد تكون 
أبلغ من رسالة الكلام فى بعض الأحيان. 

المسلمون الايرانيون قد اتخذوا فى كثير من الأحيان اسلوب الصمت فى مقابل 
الاهانات التى كان يوجهها الهم حكام الدولتين الاموية والعباسية. وقد استمر 
ا ای ا ا ی ود اق 
الرابع المجري أخذ هذا الصمت يتحطم بشكل تدريجيء لا سيا بعد ان اخذ يقتحم 
ميدان المواجهة افراد يتميزون بالقابلية على الكلام والتعبير. 
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في ظل مثل هذه الأوضاع المضطربة ولد الک ا القاس الفردوسي الذي 
أخذ ينهض برسالته التاريخية بعد ان بلغ أشدّه. فكانت كلماته الشعرية بالشكل 
الذي تعبر فيه عن مشاعر وأحاسيس الكثيرين. 

ولم يكن الفردوسي محرد ناطق وفقيه لغوي فحسب» وانغا كان على علم 
بالقابلية العظيمة التي يحملها الكلام ويدرك عن وضوح بان اي سلاح في العام لا 
يصل في مضائه وتأثیره الى مستوی سلاح الكلام. 

الفردوسي يعتبر الكلام ظهوراً للعقل» ويؤمن اانا وثيقاً بخلود العقل ويعتبره 
المخلوق الأول. 

والكثير من أصحاب الكلام والفكر يؤمنون أيضاً با مكانة الرفيعة السامية التق 
لدى الحقل. والأهمية العظيمة التى يتمتع بها الكلام وما يكن ان يلعبه من دور 
حاسم في العالم. فا لحك جمال الدين ابو محمد الياس بن يوسف النظامي» بُعد 
أحد كبار الشعراء الذين يتفقون مع الفردوسي على هذا الصعيد. وقد تحدث في 
منظومته «تخزن الأسرار»» عن عظمة الكلام والدور المهم الذي تلعبه اللغة فى 
الساحة. 

فالكلام من وجهة النظامي عبارة عن ظاهرة عجيبة محفوفة بالأسرار» ولذلك 
أطلق عليه اسم «حجاب الاسرار» واعتبره ظلاً من ظلال النبوة. ولم يكتف هذا 
ا لحك بهذا الموقف من الكلام بل اكد على ان مقام الشعراء يلي مقام الأنبياء في 
الكلام واللغة. وهذا ما ينم عن انه يعتبر الشعر لوناً من ألوان الوحي الذي يظهر 
فى لوحة ضمير الشاعر من مصدر غير معروف وبدون تدخل المقدمات المنطقية. 
والاختلاف بين الفيلسوف أو أي مفكر آخر وبين الشاعر. يكن فى هذه القضية 
بالذات. 

ويشير النظامي بصراحة تامة الى قلم ال مخلقة ويعبر عن اعتقاده بأن الكلام قد 
بدأ مع الحركة الاولى للقلم» ويقول بأن كل شيء. يظهر في ظل الكلام. 

ويعتقد اهل المعرفة بان اول الكلام هي كلمة «كن الو جودية»» وهي الكلمة 
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التي تحقق بها كل ما ينبغي ان يتحقق في ميدان الوجود. 

النظامي يتحدث في شعره عن ان الارادة الأزلية حينا قررت ان تزبج المحجاب 
عن تفردها الذاتي» ظهر التجلى الأول. والتجلى الأول هو ذات ما يُعرف بالكلمة 
الاية. ۰ 

ويتحدث النظامي فى أبيات شعرية اخرى عن هذه الفكرة ايضاً ويقول لولا 
الكلام اي الكلمة الالمية - لما ظل أي أثر للعالم ولما طرق الأسماع أي صوت 
للكون. ويرى ان دائرة الكلام واسعة الى درجة بحيث لا تقل هذه الدائرة مهما قيل 
ند الا زل وال الاك 

يقول النظامي أيضاً اننا لو تحدثنا بلغة ا لحب» فلأن الكلام يؤلف حقيقة نفسناء 
وحن لسنا سوى الكلام. کا أن جسدنا كالايوان عبارة عن قالب ظاهري يقع 
الكلام ما وراءه. 

واذا ما أردنا أن نصوغ رأي النظامي في حقيقة الكلام بلغة الفلسفة لكان 
بالشكل التالي: 

«أنا اتحدث اذن انا موجود». 

ما ذهب اليه الحكى النظامي الكنجوي على صعيد أهمية الكلام والذي صبّه 
فى قالب الشعرء هو ذات ما أثاره الفيلسوف الفرنسي رينه ديكارت في الفكر بعد 
قرون من ذلك حينا قال: «أنا افکر اذن انا موجود». 

اذن فالكلام ييثل أساس الوجود عند النظامي» في حين يثل الفكر أساس 
الوجود عند ديكارت. واذا ما علمنا بأن الكلام والفكر وجهان لعملة واحدة 
وليس بقدور أي منهها ان يتحقق بدون الآخر, أدركنا بأن ما ذهب اليه الفيلسوف 
الفرنسي قريب جداً مما ذهب اليه النظامي قبل قرون. 

وما يجدر ذکره هو اننا حينا نتحدث عن نوع من التقارب بين فکرتي هڏين 
الفيلسوفين لا نقصد ان كلاً منهها عين الاخرى. أو ان النتائج المترتبة على كل 
منهها متساوية. فلا شك فى ان النظامي الكنجوي لم يكن فيلسوفاً بالمعنى 
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اللصطلح» كا لا تعد أفكاره من نغط أفكار فيلسوف غربي مثل ديكارت لأن 
ديكارت قد ابتدع اسلوبا فلسفيا جديداء ووجّه الفكر البشري من خلال هذا 
الاسلوب نحو اتجاه لا جال لاستعراض نتائجه هنا. 

اذن فالفاصل بین النظامي کشاعر ایراني کبیر وبين دیکارت کفیلسوف غربيء 
كبير بحجم الفاصل بين الشرق والغرب. 

ورغم ذلك لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان ظاهرة تداعي المعانيء 
من الخصوصيات البارزة للفكر الاسلامى» ويكن ان تعد مصدراً للانتقال الى 
الكثير من المعاني والمفاهے. ۰ 

للنظامي بيت شعري يقول في الشطر الأول منه بأن الكلام هو الروح في لغة 
ا لحب» ويصف في الشطر الثاني نفسه بالكلام. اي انه ليس سوى كلام» وبا انه 
کلام» بقدوره ان يظهر في ساحة الوجود. 

ذهن الانسان الحب للاستطلاع, المتميز بصفة تداعي المعانيء حينا يتأمل في 
فكرة النظامي هة لبد أن نقجة قورا الل فكرة الفنلسوف الفرسى يكارت 
القائلة: «أنا افكر اذن أنا موجود». ٠‏ 

ويتضح هذا التشابه بين الفكرتين بشكل أكبر حينا ندرك مدى العلاقة بين 
الفكر والكلام. لذلك فالذي يدرك کلامه اثر من أي شيء آخر لابد وأن يعتبر 
نفسه فكراً قبل اي شيء آخر. وقد عبر النظامي عن هذا الأمر بشكل صرع في 
شعره. 

ولا ريب في ان عدداً كبيراً من المفكرين - لا سيا شعراء الشعر الفارسي - قد 
أولوا أهمية كبيرة نحو أهمية الكلام وعظمته وانبروا لدراسة هذا الأمر. ذلك 
ليس بالامكان تجاهل الحقيقة التالية وهي أن كثيراً من هؤلاء الشعراء - ومن 
بينهم النظامي قد تأثروا بأفكار الحكي أبي القاس الفردوسي واستوحوا الكثير 
من هذه الأفكار في معظم الأحيان. 

الفردوسي الذي يُعد من طلائع شعراء الفارسية. كان على علم بالمكانة 
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الأساسية التي يحتلها الكلامء ولذلك نجح عن هذا الطريق في تقد كلام خالد. 

كان الفردوسي على علم ان الكلام الصحيح في الوقت المناسب بمثابة ظهور 
وتجل للعقل. معتبراً فى الوقت نفسه العقل» الموجود الأول في عالم الابداع. 

وکان حكيم طوس على علم أيضاً بأن ما يعد موجوداً أولاً في عالم الابداعء 
يتمتع بالأبدية والخلود. لأن الابداع بثابة افاضة البارئ تعالى. ولا ريب في ان 
الافاضة لا تنقطع عن مبدأً الفيض الذي لا ينتهي. ومن يعتبر العقل فيضا أولا. 
لابد أن يؤمن بأبدية الفكر لأن الفكر أثر العقل» والعقل لا ينعدم قط. 

لابد من الالتفات ضمن هذا الاطار الى أن عالم الابداع عالم متحرر من قيد 
الزمان والمكان. ويْعد من سنخ المرسلات. وبا أن العقل أمر ابداعي ومن سنخ 
المرسلات, فانه لا يقبل الفساد والعدم. 

العقل» هذا العنصر الابداعي المرسل. والذي يُعد فيض الذات الاهية المباشر. 
يشرف على جميع العوالم التي ما دونه وقدور کل لوق ان يا خد مه قذار 
حجمه واستعداده. فالأحکام الضرورية التي لا تعرف الخلل والمجارية في هذا 
العام تعد من أثار العقل الابداعي وشؤونه. 

الفردوسي يؤمن بالعقل الابداعي معتبراً جميع العلوم من آثار علم الحق تعالى 
وشؤونه. ويرى ان العلم الواقعي والمعرفة الحقيقية أمر خاص بالله تعالى. اما نحن 
عباد الله فنزداد ونقل بشكل داثم. ولا شك فى ان الزيادة والقلةء جزء من اثار 
الحركة والتحول. ولا شك ايضاً فى ان الحركة لا تتحقق إلا في ساحة الزمان. 

ومعنى هذا الكلام هو ان أي فرد من الأفراد بامكانه فى ظل حركة التحولات 
التاريخية ان ينتفع بعلم الحق والعقل المطلق بقدار الارتباط الذي يحصل لديه بهما. 
وعليه فالذي يتغير هي العلاقة التي تتحقق للانسان مع العلم المطلق والعقل 
الكلى. غبر ان العقل الكلى أبدي خالد. وأحكامه ثابتة لا يطرأً علبها ا محلل 
E‏ 

الفكر من وجهة نظر الفردوسي وكا ذكرنا ليس بالشيء الذي يطرأً عليه 


أهمية الكلام عند الفردوسى ۳۹ 


الفساد أو يعرض عليه الخلل ولكنه يؤكد في ذات الوقت على ضرورة ان يجدد 
الانسان علاقته وارتباطه بهذا الجوهر الشريف, والانتفاع به من خلال اقامة هذه 
العلاقة بصورة صائبة. 

وما يججدر ذكره هو أن الاعتقاد بخلود الفكر وضرورة اتباع العقلء ات ذو 
خلفية فى العام الاسلامي. حيث نلاحظ شخصيات كالفارابي» وابن باجه» وابن 
سينا وغيرهم يولون هذه الفكرة أهمية كبيرة. 

الفارابي يؤكد على قضية السعادة ويعتقد بتعذر بلوغ الانسان للسعادة بدون 
وجود نوع من الاتصال بالعقل الفعال. 

ومع هذا لا تعد الغزعة العقلية والالتفات الى الفكر الخالد, تياراً غالباً في العال 
الاسلامي. فف تلك الفترة التي كان يتحدث فما الفارابي وابن سينا وسائر 
الفلاسفة المسلمين عن العقل وخلوده. كان الكثير من علماء الاسلام ورؤساء 
الفرق الاسلامية يعتبرون سعادة الانسان كامنة في الالتزام بظواهر المتون الدينية 
والالتزام بمفادهاء ولا يجزون أي تفسر أو تأويل عقلي» معتبرينه بدعة. 

الأشاعرة يرفضون ان يكون لدى الانسان أي اختيار او حريةء ويستحدثون 
بدلا من ذلك عن مفهوم «الكسب» المهم. 

ولا يتوفر حول قضية «الأخلاق» الأساسية المهمة سوى كتابي يحيى بن 
عدي» وابن مسکويه» المؤلفين على اساس مبادئ أخلاق أرسطو وبعض الحكاء 
الرواقيين اليونانيين. 

وعلى صعيد الشؤون الاجتاعية والسياسية, لم تكن الأوضاع مرضية ايضاً 
فكانت شائعة حالة من الاضطراب الناجمة عا كان لدى الحكام من حب الجاه 
والتعصب والطمع وبهارج الدنيا. 

ولم يكن الفردوسي على صلة باي مذهب من المذاهب الكلامية الشائعة في 
تلك الفترة. ولم يكن يرغب فى الأساليب الفكرية التي كانت لدى أصحاب تلك 
المذاهب. 
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ولم يكن الفردوسي بُبدي أية رغبة نحو الكتب الأخلاقية المكتوبة على ساس 
المبادئ الأرسطية والرواقية. كا كان لا يعانى من حالة التعصب الجاهل أو الجمود 
على ظواهر المتون الدينية ويعبر عن استيائه من هذا الفط الفكري. 

e‏ ا انری الفردوسي بجرأة منة منقطعة النظر 
لدراسة حقيقته وذاته حاولا قدر الامكان الابتعاد عن كل تعصب وجمود. 

ل أن اي محتمع او شعب لا يهب لاكتشاف 

حقيقة الانسان فلن يكون بجتمعاً او شعباً أصيلاً. كا كان على علم بهذه الحقيقة 
ايضاً وهي ان ادراك حقيقة الانسان» جزء من الشروط الضرورية لاكتشاف 
حقيقة العالم. وهذا السبب e‏ الكثير من الجهود من أجل ان يكتشف حقيقة 
العام عن طريق اكتشاف حقيقة الانسان. 

وحيها يقال بأن ادراك حقيقة الانسان جزء من الشروط الاأساسية لاكتشاف 
العام فالمراد هو ان ادراك حقيقة الذات تبعث على الالتفات الى التأمل والتفكير 
فى الماهية العقلية للانسان, و العقل والمر ية كامنان في ذات الانسان وجوهره 
أكثر من أي شىء أخر. فالحرية من خصوصيات الموجود العاقل» وحين لا يوجد 
ل د 

ولابد من التأشبر هنا على ما يلى وهو: ان ادراك حقيقة الذات واكتشاف 
خصوصيتبها الأساسيتين _ أي العقل والمحرية - بجاجة الى نوع من التأمل 
الباطني. واولئك الذين بهربون من التأمل في ذواتهم وبواطنهم» يعجزون عن 
ادراك حقيقة ذات الانسان. ويجهلون أهمية العقل وحريته. 

لمكي أبو القاس الفردوسي هب في ظل ظروف اجتاعية غير مساعدة 
للاختلاء بنفسه فأدرك من خلال نوع من التأمل الباطني حقيقة الانسان كموجود 
عاقل حر. ومن خلال ادراك هذه الحقيقة استطاع ان يدرك الا الذي حيط به. 

وقد يقال هنا: ان بمقدور أي فرد ان يدرك حقيقته والعالم الذي بحيط به. وهذا 
أمر لا يقتصر على أأشخاص معينين 
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وينبغي القول في الاجابة بان عدم معرفة الذات وبالتالي عدم معرفة العام» أمر 
يعاني منه الكثيرون. وطالما نلاحظ فى حياتنا اليومية كيف يصنع البعض حول 
انفسهم أسواراً من العواطف والاحساسات غير المنطقية. وكيف يشيدون 
لأنفسهم فى داخل هذه الأسوار عالماً موهوماً لا معقولاً. 

ولا فى على أهل البصيرة ان الانسان ليس مقدوره أن يعيش بدون عام 
ولذلك فأولئك الذين يعجزون عن ادراك حقيقة انفسهم واكتشاف العام الحقيق. 
لابد ان يصنعوا لأنفسهم عالماً لا ينسجم مع العام الحقيق قط. 

ويكشف ظهور المذاهب الحزبية والسياسية والقومية والعنصرية طوال التارج 
عن نهاك العالم باستمرار في صنع العوالم الوهمية. والذي ينبري تحت تأثير 
الاحساسات العمياء والعواطف العنصرية لتشييد العوالم الوهمية. لا يتوقف على 
صعيد المتون الدينية وهب للتفسير والتأويل على أساس العالم الذي يصنعه 

وانطلقت الحكومات الأموية والعباسية لتفسير المتون الاسلامية على اشاس 
السياسات التى انتهجتهاء واستخدمت فى ظل هذه السياسات الكثير من 
المتكلمين. ولذلك نرى اثارة الكثير من المسائل الكلامية ا ينسجم مع تلك 
السياسات. 

وقد يقال على هذا الصعيد: الفردوسي هو الآخر كان من بين من اتخذ موقفاً 
مضاداً للمشاعر العنصرية العربية والطبع الجاهلي العربي الذي كان عليه بعض 
المرتبطين بالخلفاء آنذاك. وهذا ما دفعه لرسم عالم يقوم على اساس نوع من 
العنصرية الفارسية والوطنية الايرانية. 

وينبغي الرد على مثل هذا الكلام بالقول: 

ان الفردوسي قد تحدث خلال أثره الملحمي الكبير عن الشعب الايراني 
والثقافة الايرانية وخاطرات ذلك الشعب مستنداً فى ذلك جميعاً على العقل. ومن 
الواضح ان التحدث عن ذلك والاستناد على العقل والاستدلالء لا ينسجم أبداً 
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مع العنصرية التي تعد أمرأً غير معقول. 

ان حکے طوس قد نظم أثره الكبير على أساس عنصري العقل والعدل, 
وتحدث في جميع الوقائع والأحداث عن هذين العنصرين. كا انه يعلم عن يقين 
بأن الاسلام دين المي أنزله الله تعالى لجميع الناس والامم والشعوب ولجميع 
العصور. لذلك فالذين يعتهرون هذا الدين المقدس ظاهرة عربية بحتة ويروجون 
على هذا التصور الباطل للمفاخر القومية ويثيرون النعرات العربية» مبتعدون فى 
الواقع عن الحقيقة الالمية هذا الدين. 

ما يوجب التأسف ان العنصرية العربية والتعصب العربي والتفاخر بالقومية 
العربية - وهو الأمر السائد فى العصر الجاهلى قبل الاسلام -اخذ يعود ثانية بعد 
در الاد و لازال نرا هی برا وهذا ما یکن ملاحظته فی کتابات 
بعض الكتّاب العرب المعاصرين المتحمسين لاشعال فكرة التفوق العربي وتأجيج 
روح العرقية العربية. ولسنا بصدد التطرق الى أسماء هؤلاء او تناول مثل هذا 
الموضوعء لأن الذي لديه انصاف يكنه أن يعترف بهذه الحقيقة بمجرد الرجوع الى 
الآثار المؤلفة ضمن هذا السياق. 

ولابد من الالتفات الى انه ورغم قرون طويلة مرت على انقراض الدولتين 
الاموية والعباسية وعدم حلول دولة كبيرة بمستواهما بدلا منههاء ورغم التطورات 
العلمية والثقافية المائلة التي تؤكد على استقباح النغرات العرقية والعنصرية. إلا 
اننا نلاحظ طبع الكتب في العام العربي التي تعكس بشكل واضح مثل هذه 
النعرات. 

ان ظهور مثل هذه الكتب فى هذا العصر فضلاً عن اشارته الى استمرار روح 
العرقية العربيةء يكشف ايضا عن وجود مثل هذه المشاعر في ايام الفردوسي 
بشكل كبير. وهو الأمر الذي كان يؤذي المسلمين من غير العرب ويسيء الهم 
وینال من کرامتهم. 

الفردوسي - وكا ذكرنا - يؤمن بعالمية التعاليم الاسلامية ويعتقد بان ما نزل 
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من عالم الغیب من أحکام وقي ومبادئء لا بختص بقوم دون قوم ولا ينبغي ان 
يتخذ الاسلام واسطة للتفاخر القومي العنصري. 

ولا شك في ان الرسول الاكرم (ص) هو الرسول الذي خت الله تعالى به 
الشرائع والأديان. ومعنى الخاتمية هو ان الله تعالى قد بعث الى البشرية جمعاء كل 
ما بحقق هما سعادتها وكرامتها وذلك على يد خاتم الأنبياء. ولذلك فالبشرية لن 
تحتاج بعد اليوم الى شىء آخر عدا الاسلام من أجل بلوغ كالما وسعادتها فى 
الدارين 

اذن فالدعوة الاسلامية. دعوة أبدية وخالدة. وهي دعوة موجهة لجميع الناس 
من جميع القوميات والشعوب وفى جميع أرجاء المعمورة. ومن المسلم به على 
صعيد اخر ان العام الذي يعيش فيه هؤلاء الناس قابل للتحول والتغيير في 
جوهره وذاته. واذا كان الأمر كذلك كيف يكن اقامة نوع من الاتساق والانسجام 
بين الأمر الثابت المتمثل بأاحكام الاسلام وبين حياة الناس المتعرضة للتغبر والتق 
تشهد باستمرار حالة من التطور والتبدل في أوضاعها وظروفها؟ 

والسؤال الآخر الذي يكن اثارته قبل هذا السؤال هو: ما هو الشىء الثابت 
الدائي الذي يكن أن يوجد في هذا العالم وما يتصل بهذا العالم؟ ٤‏ 

وينبغي القول في الاجابة على هذا السؤال أن الشيء الثابت الوحيد في هذا 
العام المتغبر هو الأمور العقلية. وسبق ان ذكرنا بأر ن العقل اف غر ان 
علاقة الانسان بالعقل هي التي تنغير. واذا كان الأمر هكذاء يتحتم القول بأن 
الأأحكام الاسلامية المتصلة بحياة الانسان في هذا العالمء با انها احكام معقولة 
فلابد أن تكون ثابتة ودائيةء لأن العقل أمر ابداعيء وما يتصل بعالم الابداع من 
المحتم ان يكون أبدياً وخالداً. 

الفردوسى وانطلاقاً من عقلانيته استند الى معقولية الأحكام الاسلامية 
وانطلق E‏ الأساس لرفض أي فكرة تعتبر الاسلام ظاهرة عنصرية» أو 
قومية. أو جغرافية. 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ Vt 


الفردوسي لم يرفض تحديد الاسلام فى اطار القومية والعنصرية والحدود 
المجغرافية» وغيرها فحسب. بل يرفض أيضا تحديد الاسلام او تقييده بقيود لغة 

وى مقابل هذا الفط الفكري» كان مة تيار فكري يعتقد الدعاة اليه بأن اللغة 
العربية أفضل لغات العام وأهمهاء وكان من المتعذر ارسال الوحي الاي بأية لغة 
اخرى عدا اللغة العربية. 

وكان ابو جعفر محمد بن جرير الطبري من بين الدعاة الى هذه الفكرة 
والعاملين على نشرها وترسيخها فى الأذهان. ويكن ملاحظة هذه الفكرة في كتابه 
«جامع البيان في تأويل القران» الذي قال فيه بصراحة ان اللغة العربية افضل من 
اية لغة اخرى فى العام ولذلك كانت جديرة بجمل الوحي الاهي'. 

ويعد الثعالى من المؤكدين على هذه الفكرة ومن شخصيات هذا التيار حيث 
يذكر فى كتابه «فقه اللغة» بأن اللغة العربية أفضل من جميع اللغات الاخرى. 
ويقول بأن من يحب الله حب رسوله أيضاً؛ ومن يحب الرسول العربي يحب العرب 
ايضاً؛ ومن بحب العرب يحب اللغة العربية؛ ومن يحب العربية ينبغي عليه أن يجتهد 
من أجل تعلمها. لذلك فالذي ديه الله تعالى لدين الاسلام ويشرح صدره لابد 
وان يعتقد بأن محمداً (ص) افضل الرسل. والاسلام أفضل الأديانء والعرب 
أفضل الأم". 

محمد بن ادريس الشافعى - أحد ائة المذاهب الأربعة - يعتقد بوجوب تعلم 
اللغة العربية لأنها لغة ات والتغزيل. وقد أثار هذا الفقيه الكبير ضمن هذا 
الاطار فكرة تبعث على الا حينا قال «ولسان العرب أوسع الألسنة مذهباً 


)١(‏ نقلأعن كتاب من القرآن الى الفلسفة. تأليف جاك لانفاد. ترجمة وجيه أُسعد. ط 
سوریا. ص ۱۲۸. 
(۲) نفس المصدر. ص .۲٠۵١‏ 
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وأكثرها ألفاظاً»'. 

ويعتقد الامام الشافعي بأن اللغة العربية هي اللغة الوحيدة التي نزلت بها اكمل 
الشرائع الاهية. بل ويذهب الى أبعد من ذلك حينا يقول باستحالة ان يختار الله 
تعالى لغة اخرى غبر العربية لارسال الوحى وانزال القرآن. لأن العربية اكمل 
اللغات وأفضلها". ٤‏ 

ولم يشر الشافعي بشيء الى المعيار الذي اتخذه في تفضيل لغة على لغة اخرى, 
لكنه استند وكا رأينا الى كثرة الألفاظ والمفردات في اللغة العربية. وهذا يوحي 
بأنه ربا يتخذ من كثرة الألفاظ فى لغة من اللغات معياراً على افضلية هذه اللغة 
على غيرها. إلا انه لم يقم أي دليل من اجل البرهنة على ما ذهب اليه. 

ولا يعلم حقاً هل ان الالفاظ فى اللغة العربية اكثر من أية لغة اخرى. ولكن 
حتى مع افتراض ثبوت مثل هذا الأمرء إل أن الكثيرين من فقهاء اللغة يعتقدون 
بأن كثرة الألفاظ فى لغة ما لا تعد معياراً على أفضلية تلك اللغة على غيرها. 

والقضية الاخرى التى يؤكد علمها الشافعي هي اعتقاده بعدم امكانية ارسال 
الوحي الالمي ونزول القرآن الكربم في قالب آخر غير قالب اللغة العربية لأن 
هذه اللغة أكمل اللغات فى العالم. 

ولا يخن على أهل البصيرة بأن هذه الفكرة يثور حوهها الكثير من التساؤلات 
لأن ا مخصوصية البارزة لكل لغة هى ان يكون بمقدورها تبيان الحقائق والواقعيات 
وكشفها. واذا كان الأمر كذلك 2 بجقدور أية لغة ان تكون لغة الوحي 
وبمستطاعها ان تعكس الحقائق المنزلة. 

وأشار المفكر الاساعيلي أبوحاتم الرازي في كتاب «الزينة في الكمالات العربية 
الاسلامية» الى عدد من اللغات التي قال انها لغات الوحي التي نزلت فيها الحقائق 


.٠١٤ نفس المصدر. ص‎ )١( 
نفس المصدر.‎ (۲) 
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الاليةء وهذه اللغات هي:‎ 

.ةيبرعلا-١‎ 

۲ - العبرية. 

۳ -السريانية. 

٤‏ -الفارسية. 

واستند هذا المفكر الاسماعيلي ببعض آيات القرآن الكربم للبرهنة على عدم 
اختصاص الوحي الاي او انفراده بلغة معينة ومنها: 

فلا اعتزهم وما يعبدون من دون اله وهبنا له اسحاق ويعقوب وكلاً جعلنا نبياً. 
ووهبنا هم من رحمتنا وجعلنا لمم لسان صدق علياً)'. 

والذي لاشك فيه ان لغة اسحاق ويعقوب لم تكن لغة عربية.» ورغم ذلك عبر 
عنها الله تعالى بلسان الصدق. ومعنى هذا ان لغة الوحي او لسان القغزيل لا 
يقتصر على اللسان العربي. 

صحيح ان القرآن الكربم عبر عن لغة الوحي ب «لسان عربي مبين»» ولكن 
يكن ان يشف هذا التعبير عن ان اللغة العربية كانت لدا أشكال عديدة مختلفة 
في عصر بعثة الرسول محمد (ص)ء ولذلك قد يكون المراد باللسان العربي المبين 
هو الألفاظ والكلمات التي نزل بها الوحي على النبي محمد (ص). 

وطبقاً هذا التفسير يمكن القول بأن الوحي أو التغزيل عمل على ايجاد نظام 
أساسي مستقل تبلور في ظله اللسان العربي المبين وتايز عن سائر اللغات. وما 
يكن أن يؤيد هذه الفكرة هو ان القرآن الكربم لم يتحدث بشيء عن اللغة العربية 
قبل نزول الوحي. اي ان وضع اللغة العربية لم يكن معلوماً قبل ظهور الاسلام ولم 
تثر هذه المسألة فى القرآن الكربم قط. 

وللمفكر الأندلسى المعروف «ابن حزم» والذي يعد من أبرز شخصيات 


(۱( مرم؛ ۹٤و‏ 0°. 


المذهب الفقهي الظاهريء رأي في هذا المضار قريب جداً من هذه الفكرة. فهو 
يقول بأن معظم الألفاظ والكلمات الشرعية الواردة في القرآنء تدل على نوع من 
ا لمعاني الت لم تكن معروفة عند العرب قبل الاسلام. 

فكلمة «الصلاة» الي تدل على بعض الأذکار ا لخاصة. لم تكن تدل على هذا 
المعنى قبل نزول الوحي ولم يكن هذا المعنى معروفاً عند الناس في ذلك الزمن. 

ويؤكد ابن حزم على ان الوضع في ساحة الدين» من صنع الله تعالى وفعله ولا 
کن عده من 

من الواضح أن ما يؤکد عليه ابن حزم هناء هو ذات ما تعبر عنه كتب علم 

اصول الفقه الشرعية. 

اذن يؤكد ابن حزم على ان «اللسان العربي المبين» قد بدأ بالقرآن ولم يكن 
لديه وجود قبل ظهور الاسلام. وعلى هذا الضوء يكن القول ان من الممكن نزول 
الوحي الالمي بأية لغة سيا وان نة ما يؤكد على تحدث الله تعالى مع رسله 
بمختلف اللغات والألسن. 

الله تعالى لم يتحدث مع نبيه موسى (ع) باللغة العربيةء كما انه تعالى تحدث مع 
سائر الأنبياء بلغات مختلفة. اضف الى ذلك ان لغة القران تختلف عن اللغة التق 
كانت سائدة بين عرب الجاهلية لأن الفاظ وكلهات القرآن - وكا تقدم - تدل 
على سلسلة من المعاني الدقيقة العالية التي م تكن معروفة للناس قبل ظهور 
الاسلام. 

على هذا الضوء يتضح ان المفاخر القومية والاعتقاد بالتفوق العنصري» هة 
من السات الجاهلية ولا يحق لأحد ان يعزز مثل هذه الفكرة الجاهلية من خلال 
الاستناد الى نزول القران الكرم باللغة العربية. 

الحكي ابوالقاسم الفردوسي ونظراً لکونه مفكراً عقلياًء يعلم جیداً ان حصر 


(۱) نفس المصدر.» ص ۱۳۱. نقلاً عن کتاب الفصل. ابن حزم ص .٠١۹٩‏ 
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الاسلام في اطار لغة معينة» ليس فى صالح هذا الدين المقدس» لأن الاسلام دين 
عالمي خالد بمقدوره أن ينتشر ويتسع عبر العديد من اللغات ويكشف عن مكانته 
الرفيعة وأهميته العظيمة من خلال التعامل مع تختلف الثقافات. 

الفردوسي کان مطلعاً بصورة كاملة على الأوضاع المضطربة التي كان ير بها 
عصره» ويعلم جيدا بان هوية الشعب الايراني المسلم متعرضة للتهديد من 
جانبين: الأول العنف الذي كان يتعامل به حكام البلاط الغزنوي» والثاني الجمود 
الفكري والعقائدي الذي كان يعاني منه بلاط الدولة العباسية. 

ولم يكن خطر الجمود الفكري والعقائدي السائد آنذاك بأقل من خطر العنف 
الذي كان يارسه حكام الدولة الغزنوية. لأن الجمود ظاهرة قبيحة تؤدي الى 
مضاعفة خطر العنف. 

ظاهرة المجمود والسطحية التي انبثقت من باطن بلاط الدولتين الاموية 
اا رة عل هه كر ار هار و ال ها 
الفكري بشكل واسع بحيث دفعت ببعض العلماء الى تحريم ترجمة القران الكرم 
الى اللغات الاخرى» مؤكدين على وجوب سعي غير العرب لتعلم اللغة العربية. 

وتزامناً فع بب الفردوسي ف انشاد اولى القصص الايرانية. عقد منصور بن 
نوح ۳٠١ -۳٠١(‏ ها العزم على ترجمة تفسير الطبري الى اللغة العربية. ولذلك 
جمع كبار فقهاء بخارى» وبلخ» وسمرقند» وفرغانة» وسيستان وغيرهاء وطالهم 
باصدار فتوى مجيزون فبها جواز ترجمة القرآن. وأفتى هؤلاء بذلك مستندين الى 
الآية القرآنية الكرية القائلة: وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومهي". 

وتعد خطوة منصور بن نوح هذه منعطفاً كبيراً في تاريخ اللغة الفارسية والأدب 
الفارسي» ومقدمة لانتشار الاسلام عن طريق اللغة الفارسية في شرق العام 


( ۱( ابراھے .٤‏ راجع: ترجمة تفسير الطبري» ج .ص ٥‏ نقلاً عن کتاب: الفردوسي. محمد 
امین الریاحی» ص .٠۹‏ 
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الاسلامي» حتى أصبحت هذه اللغة لغة الاسلام الدينية في البلاد البعيدة عن قلب 
العام الاسلامي. وقد أفتى ابوحنيفة بجواز ان يقول المسلم في تكبيرة الاحرام 
«خدای بزرك» او «بنام خدای» بدلا من «الله اکسں»('. 

اللغة الفارسية الدرية التى انتقلت من جنوب غربي ايران الى أسيا الوسطىء 
تحولت بفضل التشجيع الساماني الى لغة غنية وقوية راح ينشد بها الشعر كبار 
الشعراء كالرودكي السمرقندي» والشهيد البلخي» وأبي شكور البلخي» وشاكر 
ا لخلاب البخاري. ومنجيك الترمذيء والكسائي المروزي وأخرين. 

وقد أضفى اعتباراً على هذه اللغة كل من المسعودي المروزيء والدقيق. 
والفردوسي الطوسي» من خلال شاهناماتهم. 

وفي القرون التالية أغنى هذه اللغة أيضاً كل من الخيام النيشابوري» والسنائي 
الغزنوي» والنظامي الكنجوي. والمولوي البلخي «جلال الدين الرومي»» وسعدي 
الشيرازي» وحافظ الشبرازي» وخسرو الدهلوي. وصائب التبريزي» وغيرهم. 

وتسمى هذه اللغة في هذا اليوم في ايران بالفارسية. وف افغانستان بالدرية 
وفي طاجيكستان بالطاجيكية. ورغم التفاوت البسيط في اللهجة إلا انها لغة 
وأحدة. 

اللغة الفارسية فضلاً عن انها أدت الى تقدم الاسلام واتساعه فى جزء واسع 
من العالم» واحتفظت فى باطنها بالكثير من المعارف القيمة هذا الدين المقدس. فقد 
انبرى عدد كبير من المفكرين الايرانيين المسلمين لكتابة افكارهم وارائهم باللغة 
الفارسية نثرا وشعرا. 

وذلك الشطر من المعارف الاسلامية المدون باللغة الفارسيةء يتميز بالسعة 
والعظمة اللتين لا يكن لأحد نكرانهها. والعارفون بتأريخ الأدب او الشعر الفارسي 
يعلمون بأن ما هو منعكس في الشعر الفارسي يؤلف أحد أسمى قم الفكر 


(۱) محمد محمدي» تارج ثقافة ايران. ص ٠١١‏ . 
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والثقافة. 

ونترك الحديثت عن أهمية الشعر الفارسى وعظمته لفرصة اخرى. ولكن لابد 
من الاشارة الى الأمر التالي وهو انه لولا ل الفردوسى لميدان الفكر والثقافة 
واقباله على تأليف كتاب «الشاهنامة» بلغة الشعرء ما ا لله الفازشسة باقة 
ولحرمت البشرية بالنتيجة من الآثار الخالدة لشعراء آخرين كحافظ, والمولويء 
والعطار النيشابوري. 

من لديم اطلاع على تارج الثقافة الايرانية يعلمون جيداً ان التيار المعارض 
للثقافة الايرانية كان قوياً وذا نفوذ كبيرء وكان هناك من يسعى بجد للقضاء على 
هذه الثقافة الى الأبد. فقد وجد فى تلك الفترة مثلاً شخص يدعى الميمندي كان 
وزيراً للسلطان محمود الغزنويء قام بتغيير لغة الديوان من الفارسية الى العربية. 
وبعد ذلك بقليل ألف المؤرخ المعروف ابوالفضل البيهق رسالة جمع فيها المفردات 
العربية التي ينبغي لكتاب الديوان استعماها في كتاباتهم ومراسلاتهم بدلاً من 
المفردات الفارسية. 

وخلال عشرة قرون من الزمن» بالرغم من ظهور العديد من السلالات الحلية 
في نواح مختلفة من ايران إلا ان وجود لغة واحدة. والتضامن بفعل المخواطر 
المشتركة. وهما من تراث الفردوسي» أديا الى ظهور وحدة ثقافية في سائر أرجاء 
ایران. ٠‏ ۰ 

وقال المستشرق الروسى الكبير «برتلس» بهذا الشأن: «مادام المفهوم الايرانى 
موجوداً فی العال» سيبق خالدا اسم هذا الشاعر الكبير الذي أوقف كل حب في 
قلبه المتحرق لوطنه. فقد كتب الفردوسى الشاهنامة بدم قلبه فاشترى بها حب 
الشعب الايراني وتقديره». ۰ 

الفردوسي بشاهنامته» ل ينقذ اللغة الفارسية من خطر الزوال والفناء فحسب» 
ونا أشار الى حضارة في هذا البلد المترامي الأطراف في مقابل الحضارة اليونانية 
القدية. كانت تفسر الحياة على أساس الصراع بين النور والظلامء وبين القوى 
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الربانية والقوى الشيطانية. 

هذه الحضارة التي تحدث عنما الفردوسي في الشاهنامة والتي تقوم على اساس 
الصراع بين ال خير والشر, تبدأ بكيومرث -الانسان الأول - وتستمر بعد ذلك في 
قالب ملوك اسطوريين مرحلة فرحلة. 

وقد نجحت هذه الملحمة الكبرى بروعتها وجماهها وفكرتها أن تصنع من هذه 
الوقائع صرحاً شامخاً عظيماًء وربطت بين هذه الوقائع حتى بدت وكأنها منبثقة 
من مصدر منظم واحد. 

ويكن تقس محتويات الشاهنامة الى ثلاثة اقسام عادة: 

١‏ القسع الأسطوري كالعصر البيشدادي. 

۲ القسم الحماسي كالعصر الكياني. 

٣‏ -القسم التاريخي كالعصر الساساني. 

والقسمان الاسطوري والحاسي في شاهنامة الفردوسي مستقان من المصادر 
التالية: 

١‏ -المخاطرات المشتركة للآريين (الايرانيين والهنود) فى المناطق الشمالية قبل 
هجرعم ال اران واهند: 

۲ خاطرات ملوکهم وحکامهم شرق اران ف الفترة الاولى لاستقرارهم في 
هذه المناطق. 

٣‏ -الآداب والرسوم والتقاليد التي كانت لدى سكان هذه المناطق قبل قدوم 
الارين الب 

ومها قيل بهذا الشأن فلاريب في ان الفردوسي ومن خلال مزجه بين 
الأسطورة والتاريج أفلح في خلق أثر عظ خالد لم ينجح أي أحد في خلق ما 
يضاهيه حتى يومنا هذا. 


(1) محمد أمين الرياحي. الفردوسي» ص .٤۵١‏ 
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شاهنامة الفردوسي أثر غير قابل للتقليد قط ولذلك لم يتح لأي شاعر كبير 
اخر ان يمحل محل الفردوسي. 

الفردوسي فضلاً عن قريحته الرائعة وقابليته الكبيرة على التخيل وقتعه بالفكر 
العميق» كان صاحب هدف كبير ومقصد سام رفيع. وكان يعلم جيداً ما هي 
النتيجة التي مقدوره أن يحققها من خلال هذا النتاج الأدبي الكبيرء ولذلك كان 
هذا الشعور يينحه القوة ويرفده بالمعنويات الكبرى من أجل الاستمرار فى قطع 
هذا الطريق الوعر الشائك. 

کان الفردوسي وکا ذکرنا قبل الآن -یلاحق هدفین کبیرین: الأول يتمثل في 
بحابهة القييز العنصري والشعور بالاستعلاء الذي كان لدى بعض العرب» والثاني 
الاستناد الى الحضارة الايرانية القدية فى مقابل الحضارة اليونانية القدية. وتسليط 
الضوء على بعض مظاهر هذه الحضارة القاعة على العقل. 

وقد برزت بذور الاهتام با لحكمة الاشراقية الايرانية القدية في شاهنامة 
الفردوسي» ٤‏ قام الشيخ الشهيد شهاب الدين الىهروردي بقطف مار هذه 
البذور. 

الفردوسي مزج في شاهنامته بين التاريخ والأسطورة» وانطلق في تقد الواقع 
في زي الاسطورة كلا وجد ذلك ضرورياً. ولذلك ينبغي القول بأن شاهنامة 
الفردوسي ليست محرد كتاب قتال وبطولات. واغا هي اسطورة حب وهيام 
وكذلك فلكلور او ثقافة عامة ايضاً. 

هذا الكتاب» رائعة تم فما رس ادارة البلاد وتسليط الضوء على الطريقة 
الصحيحة للحياة على أساس الأفكار الفلسفية العميقة والعقل العمليء واخراجها 
ف أحسن صورة. 

اذن فالشاهنامة وضمن تحدثها عن القتالء وادارة البلاد. وشؤون السياسة. 
تتحدث ايضاً عن القضايا الأخلاقية والعرفانية المهمةء وتستند الى رؤية خاصة 
للعالم ونظرة معينة الى الوجود. وهذا ما يكشف عن التباين المجوهري بين المحكمة 
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ا مخسروانية والفلسفة اليونانية. 

ما وقع في اليونان القدية. كان مرحلة تاريخية مهمة يكن أن تدعى بمرحلة 
الانتقال من عالم الأسطورة الى عالم الفلسفة. وبظهور الافكار الفلسفية فى اليونان 
القدية. تجلى اول تطور أساسي في تركيبة الفهم الاسطوري للوقائع. 

وكانت الأفكار الفلسفية على اتصال بالنهج الاسطوري في بادئ الأمر. ثم 
أخذ الاسلوب الاستدلالي المنطق يحل محل الاسلوب الاسطوري الاستعاري 

الفكر اليوناني الذي يدعى باللوغوس”' الفلسف» ولد في منتصف القرنين ۸ 
و۷ ق.م فى أأحضان المنحى الأسطوري» فنتح عن ذلك انفصام الفكر عن دائرة 
الاسطورة. فأ خذ هراقلیط 7 يستخدم مفردة ال «لوغوس» بمفهوم جديد. 
وبلغت الثورة الفلسفية اليونانية ذورتها بعد ذلك بظهور السوفسطائيين حيث 
حلت الاستدلالات الشعورية محل الاتجاه اللاشعوري الاسطوري. ولذلك 
تعرضت الفرضيات الاسطورية فى ظل البحوث الفلسفية السوفسطائية الى تحد 
بير حتى راحت تثار التساؤلات على سبيل المثال - حول المفاهے الماوراء 
طبيعية لاسا الالمام» والكهانة» ومراسع الدعاء. ولهذا السبب بالذات اخذ 
السوفسطائي المعروف «بروتاغوراس»" يعلن عن انه هل هناك أهة ام لاء لأن 
القضية معقدة والعمر قضبر. 

ولسنا بصدد الحديث عن معنى الاسطورة وكيفية اجتياز الانسان هذه المرحلة 
الى مرحلة الأفكار الفلسفية. لأن مثل هذه الدراسة خارجة عن صلب الموضوع. 


(1) Logos. 

(Y ) Heraclitus. 

(F) Protogoras. 

)٤(‏ لمزيد من المعلومات راجع: العبورمن عام الاسطورة الى الفلسفة. تاليف محمد ضمرران. 


اصدارات هرمس. 
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ولكن بودنا التنويه الى ان ما وقع في اليونان القدية. م يقع في أيران القدية. ولم يتم 
في ايران القدية الفصل بين الأساطير والأفكار الفلسفية. 

الفردوسي ورغم اينه بالعقل الأبدي وتحدثه عن الثقافة المعقولة المنطبقة مع 
عقل ايران القديةء إلا انه لم يقتطع نفسه عن الاستعارة والحازء فكان يزج الحقائق 
بالأساطير كلا وجد السبيل الى ذلك. 

ويعد تقديم الحقائق في قالب الاسطورة. فناً عظيماًء وقد عرض الفردوسى 
هذا الفن فى أروع حلة وقدمه في أجمل بيان. ۰ 

سرد الفردوسي فى الشاهنامة الكثير من القصص والأساطير. وكان الذي 
يوحد بين هذه القصص والأساطير هو نوع من العقل الذي يكشف عن حقيقة 
وأحدة. 

الفردوسي يعلم جيداً ان قصصه تكشف عن الحقيقة. والشيء الذي يكشف 
عن الحقيقة لايعد اسطورة حتى وان قيل في قالب الأسطورة. وقد عبر الفردوسي 
عن هذه الفكرة في بداية الشاهنامة وطالب بعدم اعتبار قصصها كذباً او اسطو ن 
لأن اسلوب الزمان ليس على وتيرة واحدة. لذلك يأخذ العقل الفابت مظاهر 
تختلفة ومتعددة بتطور الزمان وتغير الحياة. 

والڻيء اذا كانت لديه مظاهر متفاوتة وتختلفة. بمقدوره ان يظهر على شكل 
قصة او اسطورة ايضاً. وفى مثل هذه الحال جد الرمز والتأمل موقعه» ويتضح 
بالتالي ان الحقيقة الواحدة تظهر فى صور وأشكال متنوعة نظراً لكونها خالدة 
ثابتة. ۰ 

في ذات الوقت الذي تحدث فيه الفردوسي عن ميدان القتال» لم يتجاهل السير 
الخو ى وال ك اران اشا وكا اال ةلك غل ا لحرت ين القوي الال 
والقوى الشيطانية. 

فحيا يتحدث الفردوسي عن «رستم» والخانات السبعةء انما يشير في الواقع 
الى الحركة التكاملية للانسان والسلوك العرفاني الذي ينهجه في الحياة. مدركا 
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بشكل واضح ان الطريق الذي يقطعه الانسان باتجاه الكمال والنضج معنوياً طريق 
وعر وملتو وكثير المنعطفات. اي انه ذات الطريق الذي يعبر عنه أهل العرفان 
والسلوك بالمدن السبع او الوديان السبعة. بل يكن القول ان خانات رست السبعة 
التي وردت في الشاهنامة هي ذات مدن الحب السبع الى تحدث عنما الشيخ 
العطار النيشابوري. 

فاذا كان الشيخ العطار طوى مدن الحب السبع» فرستم الشاهنامة اجتاز سبعة 
خانات أيضاً منتقلاً خلاها من مرحلة البساطة الى مرحلة النضج والكال. 

ويقسم عدد كبير من العرفاء تحولات النفس الناطقة الى سبع مراحل وهي: 

١‏ -الطبع. 

۲ النفس. 

۳ -العقل. 

٤‏ -الروح. 

۵ الىر. 

٦‏ -الخنق. 

۷ -الأخق. 

وتنطبق مدينة حب الشيخ العطار على هذه المراحل السبع. كا يكن تفسير 
خانات رست السبعة على هذا الأساس أيضاً. 

اذن فالشاهنامة ومع كونها كتاباً ملحمياً حماسياً متحدثاً عن القتال والحرب» 
تعد أثرأً عرفانياً وأخلاقياً أيضاً. 

العقل العملي عند الفردوسي غير منفصل عن العقل النظري. فيكشف العقل 
الثابت عن تأثيره فى كلا الصعيدين النظري والعملى. فالعقلية تنتسب الى 
لقال اتفال ١‏ عك ان ى درن الب ب ااخرن من آنا 
العقل. مثلها ان من آثاره ايضاً مراعاة العدل. فمن يحب الآخرين بحب الجالات 
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أيضاً» ومن يحب ال جمالات» يحب مبدأً ا لجمال ولديه معرفة كاملة به. 

الفردوسي كان متحلياً بهذه الصفات» ولديه معرفة كاملة بدأ الجمالات. فكان 
موحداً عارفاًء ومن أتباع اهل البيت (ع) ومن خلص السائرين على دربهم. 

كلام الفردوسي فى التوحيد الاي ين عن ايان عميق» ومعرفة واعية» ودراية 
عظيمة. كا يكشف ايضاً عن الدرجة الرفيعة التي بلغها في الحكمة والعرفان. 

فحيا يتحدث الفردوسي عن التوحيد في الشاهنامة» ويقول بأن علو العالم 
واغخفاضه عبارة عن ظهور الله تعالى وتجلياته» انا يريد ان يقول بن كل ماهية 
من ماهيات العالم لدها العديد من المراتب الوجودية» وأنها تظهر او تتجلى في كل 
واحدة من هذه المراتب. 

كبار أهل المعرفة يشيرون الى مراتب الوجود بعبارات ختلفة ويطبقونها على 
عوالم الوجود الطولية. هؤلاء يعتبرون عالم الملكوت باطن عام الملك. ويقولون 
بأن لعالم الملكوت باطناً أيضاً يكن تسميته بعالم اللاهوت او عام الجبروت. 
ويعبر عن هذه العوالم ايضاً بعالم الس وعالم الخيال» وعالم العقل. 

فيمكن على سبيل المثال القول بأن ماهية الانسان في عالم الملك وعالم اواس 
لدا وجود مادي. غير ان هذا الانسان نفسه يتمتع في عا اللكوت بنوع من 
التجرد الذي يسمح له بالتحرر من أسر الزمان والمكان. ولو أتيح له الانطلاق الى 
عام ما فوق الملكوت لقتع بحرية اكبر وتجردات أعظم. 

الفردوسي يعتقد بعالم الملكوت وعالم ما فوق الملكوت ويعترف بوجود 
اختلاف بين مراحل الوجود. لذلك حينا يتحدث عن الانسان والعال لا يتجاهل 
باطن الانسان وملكوت عام العقل. وهكذا نجد ان كلام الفردوسي يختلف ضمن 
هذا السياق اختلافاً جوهرياً عن كلام اولئك الذين لا يلتفتون الى هذه العوالم. 

ولا ريب فى ان من يود الحديث عن الانسان -مثلاً - بجميع وجوده» ينبغي ان 
يتعامل مع الألفاظ والكلمات بطريقة اخرىء وأن يزجها مع شيء من الرموز 
والأسرار. ويُعدّ خلق القصة وبيان المعاني في قالب الأسطورة أحد الطرق التي 


أهمية الكلام عند الفردوسي AY‏ 


تسمل الوصول الى هذا الهدف. 

فالكثير من العرفاء وكبار شعراء الفارسية قطعوا هذا الطريق للتعبير عن 
المعاني المعنوية والملكوتية. وتحدثوا في قالب القصةء وفى صورة الاسطورة. ويكن 
أن يُعد هذا الاسلوب. هو الطريقة التق كانت سائدة في ايران القدية واستمرت فى 
ايران الاسلامية. 

الالتفات الى عالم الملكوت والاهتام بعالم المثالء منح المفكرين المسلمين نوعاً 
من القدرة الى استطاعوا بها خلق الآثار الكبيرة القيمة. 

ا الفرسی ھاری کورہن''' آحذ الذین کان لدمہم علم بتاثر 
الالتفات الى عال المثال» ولذلك اتر لذرانة افراز اة واتار ل الف ين 
المسلمين. وقد انجذب هذا الفيلسوف في بادئ الأمر لأفكار الفيلسوف الألماني 
الكبير مارتن هايدغر". ولذلك هب لترحمة بعض آثاره الى الفرنسية. إلا انه 
ابتعد عنه فما بعد نهائياً مفضلاً الانكباب على دراسة آثار المفكرين المسلمين 
الايرانيين. 

یقول کوربن بهذا الشأن: «ما كنت أبحث عنه لدی هايدغر» وجدته فى 
الميتافيزيقا الايرانية الاسلامية». 

والسؤال المطروح ضمن هذا السياق هو: لماذا وجد كوربن ضالته فى الفكر 
الايراني الاسلامي ولم يجدها في فلسفة هايدغر؟ 

والاجابة هي ان كوربن كان يبحث عن اقليم وجودي لا يوجد في الفكر 
التحليلى عند هايدغر وسائر فلاسفة الغرب. فالعودة الى ذات الأشياء الى تحدث 
عنها ا ىرل او تعليق الحقيقة الخارجية بالطريقة الي 5 علماء 


(1) Corbin Henry. 
(¥) Heidegger, Martin. 
(¥) Husserl, Edmund. 
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الظواهر. لا يوصل القارة المفقودة التي تبحث عنما الروح الانسانية". 

فالايان بعالم المثال او عالم المورقليا الذي تعإر عنه الكتب الاسلامية بالاقل 
الثامنء هو الشيء الوحيد الذي كان بقدوره ارواء غليل كوربن في هذا الجال. 

أبطال قصص الشاهنامة على صلة بعالم المثالء اذ انهم يستمدون العون من 
كائنات عام الملكوت. لذلك فالفردوسي وخلال تحدثه عن الحرب والقتالء يشير 
الى نغط من السلوك العرفاني الذي يدعو من خلاله الانسان نحو طريق المحق 
ویرشده اليه. 

اذن فالفردوسي ليس أبا اللغة الفارسية وأعظم شاعر ملحمي فى العال 
فحسب. وانا يكن البحث فى شعره عن مصدر الشعر الصوف ومنبع الفكر 
العرفاني أيضاً. 

طبعاً مة من يرى ان آثار أبي سعيد أي الخير هي المنطلق للالتحام بين الشعر 
والتصوف ولتبلور الأفكار العرفانية في الشعر الفارسى. ولكن الحقيقة هي ان اللغة 
الفارسية - نثراً وشعراً - مدينة في الواقع للجهود التي بذها الفردوسي في هذا 
المضار حتى بات بالامكان القول لولا الفردوسي لا كان لدى العرفاء شيءِ باس 
الشعر. 

وينبغي أيضاً عدم تجاهل الحقيقة التالية ايضاً وهي بأن الالتحام بين الشعر 
الفارسي والتصوف,» التحام مبارك ساعد على اغناء الشعر الفارسي من جهة. 
وعمل على نشر التصوف من جهة اأخرى. 

ولا ينبغي ضمن هذا الاطار تجاهل وجود نوع من التناسب والتناغم بين 
الشعر والتصوف. والحقيقة هي ان التصوف نوع من الرياضة الروحية التي 
تستهدف بلوغ مقام المعرفة وارتقاء الوجدان. كذلك بعد الشعر في حقيقته نوعا 


() لمزيدمن الاطلاع يراجع: الاسطورية المجديدة. تأليف الدكتور داريوش شايجان. 
ص .۱٦۱۰‏ 
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من حديث النفس والادراك الوجداني. ولذلك يلاحظ نوع من القرابة والمواءمة 
بين الشعر والتصوف الذي لا يكن تجاهله. 

المطلعون على تارج العرفان الاسلامي یدرکون جیداً وجود کنوز من الأفكار 
العرفانية في الشعر الفارسي والتي قلها توجد في لغة اخرى. 

فشعراء كبار كالمولوي (جلال الدين الرومي) وحافظ وغيرهماء قد أزاحوا 
النقاب عن وجه الفكر بحيث أوقعوا كل عارف ومفكر في وادي المحيرة 
والانذهال. 

ولا ريب في أن هذه الكنوز العظيمة والمعارف النفيسة الكامنة في الشعر 
الصوفي الفارسى متعلقة بالعالم الاسلامي. ولذلك ليس جزافاً لو قلنا بأن الشعر 
الفارسي لعب دوراً مهماً في اغناء الثقافة الاسلامية الغنية. 

ومن هنا يكن الوصول الى النتيجة التالية ايضاً وهي ان هذا الاغناء الذي 
قدمته اللغة الفارسية للثقافة الاسلاميةء يرجع في آخر المطاف الى الجهود 
والمثابرات المتواصلة التى قام بها ا حك ابو القاس الفردوسي. 

كان هذا الشاعر الكبير على علم بالنتائج المثمرة لجهوده الكبيرة. ولم يتوقف 
لحظة عن مواصلة تلك الجهود من أجل احياء اللغة الفارسية والحضارة الايرانية 
القدية. 

كان الفردوسى على معرفة بالقدرة التى لدى اللغة الفارسية والجمال الذي هى 
غل وبدرك مدي الفا المقمة أل سكا تقار هن الل غل اهار 
الثقافة الاسلامية. ۰ 

ورغم ذلك هب وللأسف الكثير من أصحاب النفوذ لمعارضة هذا الشاعر 
الملحمي الكبير انطلاقاً عا كان لديم من فكر سطحي ساذج» متصورين ان احياء 
اللغة الفارسية والثقافة الايرانيةء امر يؤدي الى اضعاف الاسلام» او متصورين انه 
موقف مناهض للاسلام. 

مثل هؤلاء الأشخاص یکن ملاحظتہم فی كل عصر ومصر» ونری في هذا 


اليوم وجود مثل هذا الفط من الناس الذين يحبسون انفسهم فى سجن الأفكار 
الضيقة والاراء المحدودة. 

الفردوسي. فضلاً عن عمله الحماسى الرائع الذي بعث التعجب والاندهاش في 
قلوب أصحاب النظر والفكرء كان يتمتع بنوع من الوعي والمعرفة قلها يضاهيه فيد 
أحد. لذلك كان مدركاً لأهمية اللغة ودورها الجوهري فى خلق الثقافة وبلورة 
الرؤية نحو العالم. 

كثير من المفكرين الغربيين المعاصرين يعتقدون بأن حدود عالم كل انسان 
تعتمد على مقدار لغته. وللفيلسوف والمنطيق الفساوي فتغنشتاين آراء مهمة 
على صعيد اللغة وأهميتهاء لاسا قوله «العال» عالي». ويريد بهذه العبارة ان 
الحدود اللغوية التى أفهمها تمثل حدود العالم الذي أعيش فيه. 

NE‏ كلهات اخرى ضمن هذا السياق مثل «العالم والحياة شيء 
واحد وأنا عالم نفسي»» وكذلك «الذهن ليس جزءأً من العالم» وانغا حدود»". 

هناك كلام طويل حول هذه القضايا ودراسات كثيرة على هذا الصعيد. وما 
بهمنا بهذا الشأن هو التنويه الى ان اللغة تلعب دوراً كبيراً في نوع الرؤية الى العالم 
وطريقة الحياة وصغر وكبر العالم الذي يحيا فيه الانسان. اي ان العام لا يتمتع بأي 
معنى مع عدم وجود اللغة. 

وكان الفردوسى ملتفتاً الى هذا الأمر ويعرف الدور الأساس الذي تلعبه اللغة 
فی رس عالم مع الناس. هذا السبب بالذات كرس جميع جهوده هذا 
الهدف» ولم يتوان عن بذل اية جهود من أجل احياء اللغة الفارسية. 

کان الفردوسي يعلم تام العلم ان احياء اللغة الفارسية ليس مفيداً على صعيد 
فهم الاسلام ونشره فى العام فحسب, وانما حول دون الكثير من الالتواءات 
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الفكرية والنفسية. ويتصدى لبعض اناط الجمود الفكري. 

لابد من الفات الانتباه أيضاً الى ان الكثير من مفكري العام ينظرون الى 
شاهنامة الفردوسي كأثر ملحمي وحماسي خالد وعظي ويشيدون بها تام 
الاشادة. غير ان الذي يبعث على الأسف هو خلود بعض مفكري العالم العربي الى 
الصمت عن عمد أو سو فى هذا المضارء او اطلاق بعضهم لبعض الاآراء البعيدة 
عن الحقيقة. 

من لديهم اطلاع على الأدب العربي المعاصر يعلمون جيداً ان الكثير من 
شعراء العالم العربي اولوا اهاماً كبيراً نحو الملاحم الغربية لاسما اليونانية بين 
التزموا الصمت ازاء ملحمة الفردوسي الخالدة! 

والشخص الوحيد بين الادباء العرب المعاصرين الذين أبدوا رأياً ضمن هذا 
الاطار هو المفكر المصري الدكتور طه حسين. إلا انه لم يتحرر فى رأيه من لون 
من التعصب الذي لا مبرر له. فقد حاول ان يُظهر وقوع الأدب الفارسي تحت 
تأثير الأدب العربي في جميع الحقول والأغراض با فيه الأدب الملحمي والحماسي. 

ولسنا قادرين على كان أسفنا ازاء هذا الموقف الذي اتخذه الدكتور طه حسين 
وكيف سمح لنفسه بالابتعاد في رأيه عن الواقع. في حين لا يُلاحظ في الأدب 
العريي بأسره اثر ملحمي واحد يستقطب الاهتام. 

ولو كان هذا الأديب العربي قد سمح لنفسه بالرجوع الى شاهنامة الفردوسي 
مرةٌ واحدة وعلى سبيل الاجمالء لربا انطلق في ذهنه السؤال التالي: هل يوجد فى 
الأدب الجاهلي العربي شيء بقدوره أن يكون ملهماً للفردوسي في خلق قصص 
الشاهنامة الكبرى المذهلة؟ 

فا لا شك فيه ان عظمة ملحمة ما تعتمد على عظمة أبطاها. فهل كان ف 
العصر الجاهلى وأدبه ما بامكانه ان يكون منطلقاً لظهور الأبطال ا 
الاس لاغ لخ كري؟ 

ونترك الاجابة على هذا التساؤل وكذلك الرد على رأي الدكتور طه حسين 


۳۹۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


للقارئ الكري. ولكن الذي نريد التأكيد عليه ثانية هو ان معظم الأدباء والشعراء 
الرت قد التر مرا المت غل هذا الصك و اهلوا شاهتامة الفردوسى: غر أن 
ضیاء الدین ابن الأثیر (۵0۸ - 1۳۷ ه) تحدث فى كتابه «المثل السائر فی أدب 
الكاتب والشاعر» عن عظمة شاهنامة الفردوسي وعبر عنها بقرآن العجم. 

ويعتقد ابن الأثير أيضاً بأن ما ظهر في الأدب القارسى كملحمة كبرى لا 
اعطق ارت الرن م ع هو مرت فن خي مل هاا اك 

ويقول ابن الأثير ان شاهنامة الفردوسي مؤلفة من ستين ألف بيت وأنها ف 
منتى الفصاحة والبلاغة. وصورت تاريخ الشعب الايراني بأجمل بيان" 

ما ذهب اليه ابن الأثير بشأن الفردوسى وشاهنامته» فى منتهى الرصانة 
والصدق. فهو قد ادرك ان هذه الملحمة الکبری وضمن احتوائها على الكثير من 
القصص والأساطير. سلطت الضوء على تاريخ الشعب الايراني أيضاً. 

ابن الأثير يعلم ان للرمز والقالب الاسطوري دوراً كبيراً في شعر الفردوسي 
وسائر شعراء الفارسية. من خلال قدرة هذا الاسلوب على التعبير بعمق عن 
المعاني والمفاهي. 

الفردوسي يؤمن بالعقل الثابت الخالد. وينطلق نحو المعاني المعقولة عن طريق 
الرمز والأسطورة. ويرى ان التفكير في العقل هم من الحديث بواسطة العقل. 
ولذلك يكن عن طريق لغة الأسطورة التفكير فى العقل» ومن هنا يكن ان نستنتج 
بأن التاريخ في الواقع عبارة عن تاريخ العقل وتحققهء كا انه بثابة معرفة الانسان 
بذاته. وهذا هو ذات ما نراه منعكساً في الشاهنامة. 


)١(‏ ابن الأثير. المشل السائر. تحقيق امد ال مخوفيء ٠١-١١ :٤‏ نقلاعن: نقوش فارسية على 
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الذين لديهم اطلاع بتاريج الأدب الفارسي يعلمون جيداً بامتزاج الشعر 
الفارسي 2 العرفان والتصوف ف مستوی واسع. ور عدد کبیر من العرفاء 
والمتصوفة التعبير عا بجيش في صدورهم بلغة الشعر. وهذا النوع من التقارب 
والاتصال الملاحظ بين الشعر الفارسى والأفكار العرفانية» على صلة بالنقافة 
الارانة الاسلاسة :وقلا بلاط 8 هذا التقارب فى الثقافات الاخرى. 

كبار عرفاء العام الاسلامي عبروا عن مشاهداتهم وأفكارهم فى قالب الشعر 
بختلف ألوانه. والرجوع الى آثار بعض العرفاء كالسنائي» والعطارء والمولوي. 
وحافظ, يكشف كيف جح هؤلاء في بلوغ أهدافهم عن هذا الطريق وكيف أمدوا 
لازت واف ال 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو: ان اهل المعرفة قد أغنوا الشعر وأضفوا 
عليه القوة والجزالة والعمق من خلال اتصاهم بعالم المعنى والمعرفة والشهود. هذا 


)١ج( العقل والعشق الالمى‎ ۳۹٤ 


العام الكبير الذي لا نهاية له قط. وهذا ما كتب بدوره الخلود للغة الفارسية. 

کل شىء في هذا العام يضي الى التحول والتطور. وکل ما کان جديداً بالأمس 
يصبح قدياً اليوم» إلا ان افكار شخصيات مثل جلال الدين المولوي البلخي 
(الرومي)ء وحافظ, والعطارء وعمر الخيام وغيرهم» لا تعرف القدم ولا بحط علمها 
غبار الاندثار. 

وحينا نتحدث عن كبار رجال العرفان نشير فى الواقع الى شخصيات عارفة 
ناله تعال: والغارف باه غنوان لا بطلى غل من يعرف اله مال بلح وهغر فة 
وانغا يطلق على من ينال مقام المعرفة عن طريق الله وبواسطة الله» فتمحى في هذا 
امقام النفس والذات. 

مة من يتصور أن هذا النوع من المعرفة غير منسجم مع العقل. ولهذا لا 
يعتبرونه معرفة معقولة. فهؤلاء با انهم ينظرون الى العقل بعين الانكارء فقد صبّوا 
اهتامهم على المعنى اللغوي معتقدين ان مفردة العقل ذات جذر واحد مع مفردة 
العقال. 

والعقال فى اللغة هو الحبل الذي تشد به ركبة البعير. ولذلك قالوا بأن العقل 
يشد رجل السالك وينعه عن سلوك طريق الله. 

اما اولئك الذين لا يعادون العقل فيقولون بأن العقل هبة ألهيةء ويعتبرونه 
جوهراً شريفاًء رافضين على هذا الصعيد أفكار المناهضين للعقل. 

أهل البصيرة يعترفون بأن العقل والعقال مشتقان من مصدر واحد» غير ان 
الشد أو الوثاق الذي يكن ان يستوحى من كلمة العقل يعنى ان العقل يشد 
الان ال هيدا ال جود و اداد ال دا الجر رهم هدا الق اكل 
الصحيح» هو ما يكن ان يُدعى بقام الفناء والاندكاك في نور تجلي الحق تعالى. 

وعليه فالعارف بال والبالغ لمقام المعرفة عن طريق الله وبواسطة اله لا 
يناصب العقل العداء قط وانغما يعتبره من أنوار تجلياته. 

مفردة العقل ليست هي المفردة الوحيدة التي تدل على الالتحام بالله والانشداد 
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اليه من المنظار المعنوي. وانا تدل على هذا المعنى ايضاً مفردة الشعر التي تشترك 
مع مفردة الشعور في مصدر وأحد. 

كلمة «لا اله إلا الله» التى تعد الرسالة الاولى والجوهرية للدين الاسلامي 
ال ا ي ل فل ا ا اع ا غا 
واشعاى 

حقيقة الايان اذا م تكن عين المعرفةء فليس بقدورها ان تنفصل عنا. 
وحينذاك يكن القول: لولا المعرفة لما كان الايان. والدليل على ذلك هو ان 
الانسان اذا افتقد المعرفة لآمن بكل شىء. وذلك لافتقاد الملاك او المعيار الذي 
EN aE‏ الى العقل الاستدلالي ويعتبرونه 
عاجزاً عن ايصال الانسان الى الحقيقة. غافلون عن الحقيقة التالية وهي ان العقل 
الاستدلالي انعكاس للعقل الشهودي. 

وييكن القول بتعبير أخر ان العقل الاستدلاليء امتداد للعقل الشهودي» ومن 
الواضح ان من المتعذر اعتبار الامتداد منفصلاً عن الأمر الذي يمتد منه. 

ولابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو: لو انفصل العقل الاستدلالي كلياً عن 
العقل الشهودي وابتعد عن أصلهء لكان بقدوره التحول الى قوة شيطانية. فبعض 
أغاط الذكاء التي تظهر لدى البعض في صورة استدلالات عقلية. تعد من مصاديق 
العقل الشيطانيء والتي تبتعد عن اصلها بفعل سلسلة من العوامل والظروف حتى 
تصبح فى نهاية المال غريبة على العقل الشهودي. 

وهذه الفكرة نراها مثارة فى بعض الأحاديث الواردة عن أمُة اهل بيت النبوة 
أيضاً. وما نريد أن نؤكد عليه هنا هو ان العقل يتمتع أساساً بمقام الشهود 
والحضور, فينبري للاستدلال واقامة البرهان في ظل هذا النوع من الشهود. 

واذا لم يكن الاستدلال مستنداً الى نوع من الحضور والشهود. يُعد تحكاً 
ذهنياً مُلزماً. ولا تلاحظ فيه طمأنينة ناجمة عن الواقعية. ولذلك فاولئك الذين 
يتجاهلون المقام العالي للشهود العقلي ويقلصونه الى مستوى العقل الاستدلاليء 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳۹٦ 


اغا يقيّدون العقل ويحددونه. 

طبعاً ينبغي للعقل ان يقف على محدوديته من أجل ان تكون لديه القابلية على 
الاستدلال. ولکن الذي لا شك فيه ایضاً ان ما بامکانه ان یقف على حدودیته. 
لابد وأن يكون أعلى مما يرى به مرحلته المحدودة. 

بتعبير أخر: العقل يرى محدوديته» لكن العين التي يرى بها مرحلته الحدودة 
غير متعلقة بمرحلة العقل الحدودة. لأن الرؤية والادراك. بثابة نوع من الاحاطة 
والاشراف» وما كان مشرفاً مرحلة العقل المحدودة لابد وأن يكون أعلى من هذه 
الح 

وضمن هذا السياق» تكن ملاحظة ظريفة وهي أن فة من لا ييز بين 
الاستدلال والتعقل» متصوراً ان التعقل عين الاستدلال. ولا ريب في ان 
الاستدلال بمقدوره ان بُعد محركاً للعقل» ولكن لا يكن عدّه علة تامة له. 

بتعبير آخر: الاستدلال معلول التعقل» واذا كان معلول التعقل لا يكن ان 
يكون علة تامة له. 

والأمر الآخر المجدير بالذكر هو ان ما أثرناه ضمن هذا الاطار» كان مثاراً 
بطريقة اخرى بين المتكلمين الأشاعرة والمعتزلة منذ القدم. فتكلمو المذهب 
المعتزلي يعتقدون أن مقدمات البرهان هي التى تولد النتيجة» بيا يرفض 
اون لها ر هاا رو ا ا ت 
سوى دور اعدادي فحسب. اي حينا تتحقق هذه المقدمات فى الذهن» يخلق الله 
تعالى نتيجة هذه المقدمات. 

بتعبير آخر: المتكلمون الأشاعرة يعتبرون نتيجة القياس سخلوقة من قبل الله 
اي انه تعالی يخلق النتائج فى أعقاب مقدمات البراهين. 

طبقاً هذه النظريةء ما يدعوه الانسان بادراك الحقيقة البرهانية. انا هو فعل 
الّه. وليس بمقدور المقدمات او استخدام الاسلوب المنطق سوى اعداد الانسان 
لادراك الحقيقة التى خلقها لله. ٤‏ 
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هذه النظرية - وكا تقدم نظرية أشعرية, مثارة ضمن اطار نظام فكري 
خاص. ولكن بصرف النظر عن هذه النظرية يكن الاعتراف ايضاً بأن التعقل من 
الممكن ان يتحقق عن طريق نوع من الشهود. اذ لولا الشهود. لتحولت المفاهي 
والمقدمات الاستدلالية الى سلسلة من التحكمات التي لا أساس ها. 

هذا الكلام لا يعني وقوف التعقل الشهودي في مقابل المنطق, او عدم انسجامه 
مع الموازين المنطقية. اذ ليس بالامكان قط عد أية حقيقة من حقائق عالم 
الوجود» حقيقة غير منطقيةء بل ان حقيقة المنطق نفسماء حقيقة وجودية تكشف 
عن معيار الحقيقة الوجودية للانسان. 

البعض يرى ان المنطق انعكاس لل «لوغوس» على ذهن الانسان. وطبقاً هذه 
الفكرة لا تعد المقولات المنطقية مجعولة او موضوعة. ويكن عدها جزءاً من علم 
الوجود. 

بعض الحكماء المسلمين أثاروا هذه الفكرة ايضاً دون أن يكون لديم علم 
بعنوان ال «لوغوس». فللحكي علي المدرس الزنوزي رسالة يذهب فيا الى 
اعتبار المنطق جزءاً من الفلسفة. ولم تصل هذه الرسالة الى أيديناء ولكن يكن أن 
نستشف من عنوانها انه يعتبر المنطق انعكاساً لل «لوغوس» في ذهن الانسان. 

واذا ما اعتبرنا المنطق انعكاساً لل «لوغوس» فى ذهن الانسان. فلابد من 
الاعتراف ايضاً بأن اليقين المحاصل من المنطق والرياضيات انعكاس للعقل 
لوی 

بتعبير آخر: ان يقينية أو قطعية الرياضيات أمارة للعقل الشمودى الذى يجده 
الانسان في نفسه. ا 

والملاحظة الاخرى الت لابدامن و هة الانظاز الها هي ان الايان لا ينفصل 
عن الفهم والادراك في التعقل الشهودي وعالم الحضور. وعلى هذا الأساس يعد ما 
جاء في كلام أحد القساوسة المسيحيين قابلاً للتبرير. فقد قال هذا القسيس 
المسيحي: «أُنا فهم کي اؤمن». 


۳۹۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


فحينا يقال بأن الايان غير منفصل عن الفهم في التعقل الشهودي وعالم 
ا لمحضور. فالمراد هو وجود نوع من الوحدة في هذه المرحلة من المعرفة» وعدم 
ملاحظة أي انفصام بين الايان والفهم. ولذلك يكن القول: اذا كان الايان غير 
منفصل عن التعقل الشهودي. فا لحب وال جمال غير منفصلين عنه ايضاً. 

الكثيرون يعتقدون أن الجمال يثل عظمة الحقيقة. لذلك يصاحب بيان الحقيقة 
نوع من الجمال. والجمال الذي يتجلى في بيان الحقيقة ذو أنواع وأقسام مختلفة 
حيث تتحقق ماهية الفن ضمن هذا الاطار. 

صحيح ان ال جال ذو أقسام ودرجات تختلفة, وأنه يظهر في الكثير من الصور 
والأوجهء ولكن با أنه عظمة الحقيقةء فالذي يتصل ببيان المحقيقة بمقدوره ان 
یکشف عن نفسه اکثر من غیره. 

ومن بين جميع الأشياء ذات الصلة ببيان الحقيقة والكشف عنهاء يلعب الكلام 
دوراً أساسياً على هذا الصعيد. ويلعب الشعر الدور الأكبر من بين جميع الوان 
الكلام وأغاطه ضمن هذا السياق. وعلى هذا الأساس يكن اعتاد ما ذكرناه فى 
مطلع هذا المقال وتبريره على نحو معقول ومنطق. 

قلنا فی مطلع المقال بأن الشعر الفارسي ممتزج بالعرفان والتصوف فى مستوى 
واسع» وانطلق معظم العرفاء الايرانيين - الاسلاميين للتعبير عن مشاهداتهمم 
وتجاريهم الباطنية بلغة الشعر. وعلى أساس ما انتهينا من الاشارة اليه كن ان 
ندرك سبب الالتحام بين الشعر والعرفان. ونقف على دوافع العرفاء والمتصوفة من 
وراء تبیان مشاھداتہم وتجار ہم الباطنية بلغة الشعر. 

فقد سبق أن ذكرنا بأن التعقل الشهودي والمشاهدة الباطنية للعارف» دليل 
على ادراك الحقيقة وفهمها. كا علمنا من جهة اخرى بأن الجمال عظمة الحقيقة. 
لذلك ينبغي أن يةزيّن بيان الحقيقة جظاهر الجمال. 

واذا ما علمنا بأن الكلام المنظوم يلعب دوراً جوهرياً في بيان الحقيقة 
والكشف عنهاء يتضح لنا لماذا يلجا كبار أهل العرفان والتصوف الى الشعر للتعبير 
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عا یفهمونه ویدرکونه. 

اذن ما ييز التعقل الشهودي والمشاهدات العرفانية عن سائر المذاهب 
الفلسفية غير العرفانية. لا يتصل بطريقة ادراك الحقيقة فقط. وانغا يجب أن يضاف 
الى ذلك ظهور ال جمال وتجليه أيضاً. 

وعلى هذا الأساس بقدورنا ان نقول بأن العرفان هو القدر المشةرك بين 
المنطق والشعرء لأن ما ببحث عنه أهل المنطق فى المنطق. وما يطلبه أهل الذوق 
من الشعرء متحقق في العرفان في أفضل وجه ممكن. 

هذا الكلام لا يعنى ان العارف غريب على المنطق والموازين البرهانية. فى ذات 
الف اى شع فة الدر ى راه الت و و ج ال جب الان 
الرصينة الحكمة المستدلة فى قالب الكلمات الرقيقة الجذابة. 

اذن نة علاقة عميقة وواسعة بين الشعر والعرفانء لكنها قد تكون خافية على 
الكثبرين. 

عرفاء ايران الناطقون باللغة الفارسية التفتوا منذ القدم الى هذه العلاقة الوثيقة 
القاعة بين الشعر والعرفان. وعكسوها في مختلف اثارهم. وقد ظهرت الصورة 
الواضحة هذه العلاقة في كلمات الشاعر العارف أبي سعيد أي الخير. ثم أخذت 
تتوطد وتتکامل من بعده بشکل واضح وصرع. 

يعتقد الباحثون ان ابا سعيد أبا ا خير هو المؤسس للشعر العرفاني في اللغة 
الفارسية وانه أول من فتح هذا الباب بوجه الآخرين. وقيل ان هذا الشاعر 
العارف الكبير كان يحفظ في ريعان شبابه ثلاثين الف بيت من الشعر الجاهلى وانه 
قرأها على شيخه. ولكن الغريب ف الأمر اننا لا نلاحظ حتى بيتاً واحداً من ذلك 
العدد الهائل من الأبيات الشعر 8 کلامه کمثال على الأقل. 

وثة كلام طويل حول الرباعيات المنسوبة الى أبي سعيد أبي الخير. فالبعض 
يعتبره صاحب ديوان شعري ناسباً اليه ضمن هذا الاطار العديد من الرباعيات 
الفارسية المجميلة الرائعة. وفريق يقول بأنه لم ينظم سوى رباعيين فقط. 


ويقول الحقق الدكتور الشفيعي الكدكنى أن من القضايا المهمة في الشعر 
ار ف الف الوت ال ادن اك ااا د ا 
الأول ذلك الشعر الوارد في «أسرار التوحيد»» وكلمات ابي سعيد. وبعض المتون 
القدية مثل «كشف الحجوب» للهجويري. والئاني ذلك المسجل في المصور 
اللاحقة في كتب التذاكر والذي جُمع فيا بعد في كتاب يحمل اسم «رباعيات ابي 
سعيد). 

والبحث الأساس ينبغي أن يبدأ من الأمر التالي وهو ان هناك شكاً حول 
اجموعة الاولى عدا رباعيين. احدهما كتبه في الرد على رقعة لدرويش يدعى 
حمزة التراب» واخر هو رباعي «جانا به زمین خاوران خاري نيست ...». وذکر 
محمد بن المنور ايضاً انه مع عن سلفه الصا ان الشيخ ابا سعيد كان يردد بعض 
الأبيات على لسانه المبارك. لكنه أضاف: با ان الشيخ كان يشاهد الحق حينذاك 
فى حالة الاستغراق» فمن المتعذر أن تكون له هذه الأبيات'. 

والذي لاريب فيه هو ان محمد بن المنورء قريب من الشيخ ا سعید اك المحير 
من حيث النسب والمكانة. ولذلك يعد كلامه الصريج عن الشيخ معتبرأً ولا ينبغي 
تجاهله. ولكن الأمر الآخر الذي لا يجب تجاهله أيضاً هو ان اولئك الذين لدم 
معرفة بطبيعة الانسان وصفاته النفسية يعلمون جيداً ان المرء حيها يتمتع بالذوق 
والفنء وقدوره ان ينظم رباعيين او اكثر بهذه الروعة والجمالء من المستبعد جدأً 
ان يكتنی بها ويغلق ينبوع عطائه الشعري المتدفق. 

أضف الى ذلك أن كلام محمد بن المنور كمؤرخ أو راو ل عد معا آنا 
کان قد ذکر ملاحظاته ومسموعاته بدون أي تصرف او تغیبر. اما اذا كان ذلك 
منطلقاً من ذوقه الشخصى واجتهاده. فلا بُنظر اليه إلا كوجهة نظر لا غير. 
وحينذاك ليس من الحتم الأخذ وا 


محمد رضا الشفیعی الکدكنی. ص .١١١‏ 
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فا سمعه محمد بن المنور من سلفه الصاح هو أن الشيخ أبا سعيد كان يتلفظ 
ببعض الأبيات. ولا شك في صحة هذا الكلام باعتباره صادرأً عن محمد بن المنور 
ولكن الكلام الآخر الذي اورده بعد ذلك والقائل با ان الشيخ كان في حالة 
الاستغراق فن المتعذر أن تكون له تلك الأبيات. كلام يعر عن رأي محمد بن 
امنور الشخصي ويكن أن يعد نوعاً من الاجتهاد على هذا الصعيد. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هو: هل يعد الرأي الشخصي او الاجتاد الذي 
یبدیه مۆرخ أو راو ما ملزماً لغبره؟ 

المشكلة الرئيسة على هذا الصعيد هي حينا ينبري المؤرخ او الراوي لتقديم 
بعض الأدلة من اجل اثبات وجهة نظره المخاصةء وعدم ايان الآخرين بهذه 
الأدلة. فى هذه القضية بالذات هي ان حالة استغراق الشيخ أبي سعيد في مشاهدة 
احق تعالى تحول دون قوله للكلام المنظوم. ومن الواضح أن هذا الاستدلال غير 
رصين اذ ان هناك عدداً كبيراً من العرفاء تحدثوا بكلام منظوم وهم في حالة 
الاستغراق والمشاهدة. بل يكن القول ان أجمل ما ورد من نظم وأعمق ما قيل من 
شعر على لسان العرفاءء كان حينا كانوا فى حالة الاستغراق. 

وحين) نقول بأن كلام الراوي أو المؤرخ قابل للنقاش اذا كان على صلة 
باجتهاده الشخصيء» فنحن نستند في ذلك الى قاعدة اصولية يعتمدها علاء علم 
اصول الفقه. 

اذن ييكن القول بأن كلام محمد بن المنور في «أسرار التوحيد» عن ان الشيخ 
ابا سعید لم ينشد سوى رباعيين. كلام قابل للنقاش والبحت. واذا ثبتت هشاشة 
هذا الكلامء يكن القول بسمولة بأن كثيراً عا تسب لأبي سعيد فى آثار الآخرين. 
کان من اة و انا دة عقا و لاد من العاف بعد ذلك أا بان هرر الف 
العرفاني مدين هذا الشيخ العارف ايضاً. 

فاذا كان ا لحك أبو القاس الفردوسي قد أحيا اللغة الفارسية وخلَّدها من 
خلال خلق ملحمة وطنية كبرى واحياء المحكمة الفارسية القديةء فقد أضن ابو 


سعيد ابو المخير جانب القدسية والمعنوية على هذه اللغة ايضاً من خلال نفخ روح 
العرفان والتصوف فى هذه اللغة. 

وقد يقال هنا: كيف بقدور نفخ روح العرفان في اللغة الفارسية أن ييضني 
القدسية على هذه اللغة؟ 

وقبل الاجابة على هذا التساؤل: لابد أن يتضح لنا: ما هي القدسية؟ وكيف 
یکن فهم معناها؟ 

القدسية أو التقدس» حقيقة تساط الضوء على دخول أمر غير مخلوق فى أمر 
عخلوق. بتعبير آخر: ان ظهور السرمد في الزمان. والتجلي في الامور المتناهية 
واحدودة هو ما يكن أن يعبر عنه بالأمر القدسي. 

اذن فالقدسية عبارة عن السرمدية. وكل ما هو سرمدي» قدسي. 

ولابد من الالتفات الى ان السرمد لا بعد امراً منفصلاً عن الزمان. وانما هو 
باطن الدهرء والدهر باطن الزمان. 


هذه المسألة مستعرضة فى آثار الحكماء المسلمين لا سها كتب السيد الداماد. 
ونسبة الزمان السيال الى السرمد كنسبة حيط الدائرة الى مركزها. اي مشلا 
يعكس حيط دائرة الوجود, المركز الكلي لتلك الدائرة» تعكس تجربة ذلك التحول 
الذي يدعى بالزمان» السرمدية فى كل ما يدعی ب «الاآن الخالد». 

اذن فالنسبة بين الزمان والدهر, او بين الدهر والسرمد. كالنسبة بين الظاهر 
والباطن. وف ا لحقيقة لا يوجد اي تباين أو انفصال بين الظاهر والباطن. 

ومن اجل استيعاب هذه المقولة من الضروري أن يراجع الانسان باطن ذاته 
وسر سویدائه. من يتعامل مع عالمه الباطني يدرك بسهولة مدی ارتباط وجوده 
بعالم الزمان والساحة السرمدية. 

اي ان الزمان واللازمان متحدان فى ساحة من سوح وجود الانسان» ولا 
يوجد أي فاصل بين هذين الاثنين. والعارف بالل والسالك الى الله هو ذلك المرء 


الذي يتحد فى وجوده الزمان واللازمان. ولذلك نراه ينظر الى ظاهر الامور فى 
ذات الوقت الذي لا يتجاهل فيه النظر الى باطنها. 

وهذا النوع من الرؤية والاستعداد موجود عند الجميع بالقوة إلا انه يأخذ 
عند البعض طابع الفعلية. بينا لا تتحقق هذه الفعلية عند الكثيرين لظهور سلسلة 
من العراقيل وحالة الانهماك فى الماديات. 

ما يكن ان يعزز هذه الفكرة هو وجود نوع من القايل نحو المخلود في فطرة 
الناس. وهذا القايل هو الذي يدفع المرء للقيام بالأعبال الصعبة الكبرى. ومن 
الطبيعي ان هذا القايل نحو الخلود من المتعذر ان يتحقق بدون وجود نوع من 
السنخية والقاثل. ولذلك لابد من وجود نوع من السنخية بين فطرة الانسان 
والخلود» وهو ما يؤدي الى تبلور حالة القدسية. 

فكبار العرفاء والأولياء ينظرون الى الحقائق الكونية بعين القلب» ويعكسون 
باللغة القدسية ما يدركونه من عالم المعاني اللامتناهي والساحة السرمدية 
العظيمة. 

من لدهم معرفة بالثقافة الاسلامية العميقة وما لعبته اللغة الفارسية من دور 
في نشر هذه الثقافة. يعلمون ما هي الأفكار العظيمة العميقة العالية المودعة في 
هذه اللغة المجميلة. وتحعقق هذه الافكار والمعاني السرمدية هو الذي جعل من هذه 
اللغة خالدة حية. 

ومن لا يتلكون معرفة باللغة الفارسية» حرومون في الواقع من جزء عظم 
ومذهل من المعارف: وقد أدرك المفكر الشهير الدكتور محمد اقبال اللاهوري هذه 
الحقيقة ووقف عن كثب على ما في اللغة الفارسية من معارف عقلية وعرفانية. 

هذا المفكر المسلم - فضلاً عن لغته الأم كان ملماً بالعديد من اللغات 
الاخرى. وقد اختار اللغة الفارسية من اجل ايصال رسالته الفكرية المعنوية الى 
اصحاب الفكر والقلم مفضلاً التحدث بها شعراً. 

محمد اقبال. فضلاً عن معرفته بالمذاهب الفلسفية الغربية. كان على معرفة 


كبيرة بالمعارف الاسلامية وايان راسخ بأهمية هذه الأفكار المعنوية وقابليتها 
على نجاة الانسانية. 

وللاستاذ ا جمد حسن الزيات محاضرة بجامعة القاهرة عام ١٥۹٠م‏ قال فيها: 
اذا کان حسان بن ثابت ‏ شاعر الرسول (ص) - يتحدث عن الرسول (ص)ء فقد 
تعدث محمد اقبال عن رسالة الرسول (ص)'. 

واذا ما علمنا بأن الرسالة غير منفصلة عن الرسول» فلابد من الاعتراف بأن 
اقبال هو شاعر الرسالة وشاعر الرسول (ص) ايضاً. 

كلمات اقبال اللاهوري الطافحة بالألم عن الرسالة المعنوية للاسلام تكشف 
عن صحة ما ذهب اليه الاستاد امد حسن الزيات. لأن اللاهوري قد اعتمد 
الرسائل العرفانية والمعنوية للاسلام وعدها المنقذ الوحيد للانسان عن الضياع 
والتخبط. 

وكان اللاهوري على علم بأن الرسائل العرفانية والأفكار الصوفية الاسلامية 
تتجلى في الشعر الفارسي اكثر من أية لغة اخرى. ولذلك هب لتعلم اللغة الفارسية 
والشغر الفارتى حى نه وقف عن كثب على أثار شعراء هذه اللغة ومفاخرها فى 
العرفان اض وولدت لديه بفضل ذلك القريحة الشعرية الفارسية. وغط 
الاسلوب الشعري الفارسي الجميل. 

استند اقبال اللاهوري في ديوان شعره الفارسى الى أسراره كثيراً» وهي 
العجائب ذات الصلة قامات النفس الناطقة ودرجاتها. 

وهكذا يكن القول بأن ما نهض به عباقرة كاقبال اللاهوري وكبار الشعراء 
ومبادرتهم الى التعبير عن أحاديث قلوبم باللغة الشعرية الفارسية, انغا هو امتداد 
لتلك الحركة المباركة التى بدأها أبوسعيد أبوا خير في القرن المجري الرابع. 


)١(‏ د. محمد السعيد جمال الدين. نقوش فارسية على لوحة عربية دار الشقافة للنشر. 
ص١۱٤۱.‏ 


فهذا العارف الكبير» هب في القرن الرابع لانشاد الرباعيات العرفانية. غارساً 
بذلك الفسائل الاولى للعرفان فى أرض الثقافة الفارسية الاسلامية. هذه الفسائل 
التي آتت أكلها بعد قرون من الزمن. 

الشعر الفارسي شد الكثير من التحولات والتطورات خلال تأريخه الطويل 
ومارس الشعراء المتحدثون بالفارسية دورهم في ختلف الأبعاد وف شتی 
الاضهدة: 

ولسنا بصدد التحدث عن تاريخ الشعر والأدب الفارسيين والميادين المختلفة 
التى خاضاها. ما يمنا الاشارة اليه هو الشعر العرفاني الفارسى الذي عكس 
اوا ارو ع ا غل ف اا ا د عا 
ولا يسري الها الفساد فى يوم ما قط. ومادام المرء عائشاً فى هذا العالم, بمقدوره ان 
يعيش في ظلها في نجاح وفلاح. 

ولابد من جر خط البطلان على الفكرة غير الصائبة القائلة بعدم انسجام 
العرفان مع اية فكرة او حالة تعقلية. او ان العرفاء يناصبون اهل الفكر العداء. 
فلاريب فى معارضة العرفاء للأفكار غير الصائبة والسطحية. وقد سلطوا الأضواء 
على ضعف مثل هذه الأفكار. غير ان معارضة الأفكار السطحية غير الصائبة لا 
يعنى وجود عدم انسجام بين العرفان والتعقل قط. 

الرجوع الى تاريخ العرفان والتصوف يكشف عن اشادة كبار العرفاء بالعقل 
وننائهم عليه خلال القرون الاسلامية الاولى. ويكن ان نلاحظ ذلك بشكل جلي 
في القصة التق تتحدث عن اللقاء الذي حصل بين ابي سعيد ابي الخير وابي علي 
بن سار ولق فف كف قدو ر الحارئ والفلو ت أن اها فا بها 

E O ECS 
منها بالآخر على مدى ثلاثة أيام.‎ 

وقد سئل ابن سینا: کیف وجدت الشیخ» فأجاب: انه یری کل ما أعلم. كا 
سئل الشیخ ابوسعید: کیف وجدت ابا علی؟ فقال: انه یعلم کل ما نری! 


وورد ايضاً ان ابن سينا قد أصبح بعد ذلك من مريدي الشيخ أبي سعيد وتأثر 
به الى درجة كبيرة بحيت انعكس ذلك على كتاباته فراح يتحدث في «الاشارات» 
وغيره» عن كرامات الأولياء وشرف حالات المتصوفة. وبيان مراتبهم» وكيفية 
سلوك الطريقة والحقيقة'. 

وهناك حديث طويل حول قصة اللقاء بين الشيخين ابي سعيد وأبي على ابن 
وک او ال ر ال و ا 

اذا كانت ساك وة او رواية ما أوردها السلف وكانت معززة بسند معتهر الى 
حد ما او منسجمة مع الموازين العقلية. فن السهل قبوههما والأخذ بها ولا معنى 
لرفضها أو ميا اضف أل ذلك ان ساك مرشرات اخرى وك غلل دة 
ذلك اللقاء بين الشيخين ليس بالامكان تجاهلها. 

ومن تلك المؤشرات مثلاً التحدث عن مكاتبات ابن سينا مع أبي سعيد في 
فهرست آثار ابن سيناء والاشارة خلال ذلك الى تلك القصة بشكل ضمني". 

وهناك مؤشر معنوي وهو أن ما جاء فى هذه القصة» عين ما يكن للشخص 
البصير ان يشاهد مضمونه ومحتواه فى جوهر فكر وأحوال هذين العارف 
قفاوف 

فأبو سعيد ابوا خير ومع كونه عارفاً - بالمعنى المصطلح هذه الكلمة - يولي 
للعقل أهمية كبيرة. ولذلك لم يرفض الحكمة قط. وأبوعلي ابن سينا ومع كونه 
فيلسوفاً مشائياًء ينزع كثيراً حو العرفان والحكمة الاشراقية. حتى انه استعرض 
بعض القضايا العرفانية فى بعض آثاره. 

فى الفط التاسع من كتاب «الاشارات والتنبیهات» يفسر ابن سينا كرامات 


(۱) کتاب اسرار التوحيد في مقامات الشيخ ابي سعيد. تصحيح وتعليق د. الشفيعي 
الکدکنی. ص .۱۹٩ ۱۹٤‏ 

(۲) لمزيد من المعلومات يراجع: فهرس مصنفات ابن سينا للدكتور يحيى مهدوي. ومؤلفات 
ابن سينا لجورج قنواتيء القاهرة. 
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الأولياء على نحو منطق معقول متحدثاً ضمن هذا السياق بطريقة م يسبق ها 
چ ٍ 

ابن سينا ييز بين مرحلة الاستدلال ومقام الشهود. ويعلم جيدا ان هاتين 
المرحلتين مرحلتان عقليتان متفاوتتان. وتؤكد كلات ابن سينا حول مقامات 
أهل العرفان على انه من أهل الشهود. فن لم يكن من اهل الشهود فليس بمقدوره 
التحدث عن مقاماتهم بهذه الطريقة. فا تحدث به ابن سينا ضمن اطار مقامات 
الشهود ودرجاتيم» حظي باهتام اهل العرفان والشهود, الأمر الذي دفعهم 
للانکباب على دراسته والتأمل فيه. ولكن لم يستطع أي منهم أن يشكل عليه او 
يقول بأنه لم يصب في التحدث عن مقاماتهم بهذه الطريقة. 

اذن فالشيخ الرئيس ابوعلي ابن سينا مضافاً الى كونه من اهل الاستدلال. ل 
يكن غريباً على أهل الشهود أيضاً. وحينئذ يكن ان نقول: حينا يقول ابوسعيد 
ابوا خير لمریدیه بشأن ابن سینا: «انه یعلم ما أُری» یعنی ان ابن سينا يعلم 
٠ NT‏ 

ورغم ذلك لابد من الاعتراف بأن التحدث عن انضام ابن سينا الى مريدي 
الشيخ أبي سعيد. أمر قد دفع بالبعض الى التوقف كثيراً عنده. فالذين لدم 
معرفة باثار أبن سينا وشخصيته الفكرية يعلمون جيدا بتميزه بالاستقلال 
الفكري العجيب» فضلاً عن اعتاده التأملات الباطنية والعلم الحضوري في مضار 
العرفان والشهود العقلي. كما يكشف اسلوبه الفكري عن انه م بيد يد الارادة لأحد 
ولم يدخل الى حلقة مريدي مرشد ما. 

طبعاً كان ابن سينا على معرفة بالشخصية المعنوية والعرفانية التى كانت لأبي 
سعید» ویولیه كامل الاحترام. ولكن لاريب ايضاً في وجود اختلاف بين الاثنين 
من حيث الشخصية والفط الفكري» بحيث يكن أن يعد هذا الاختلاف من نوع 
الاختلاف بين الفيلسوف الالهي والعارف الرباني. وهذا ما يكشف عنه بشكل 
واضح كلام كل منها في نهاية اللقاء الذي جرى بين الاثنين بعد ثلاثة أيام 


۰۸ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 
اة 

ما هو مهم فى هذا اللقاء هو ان هاتين الشخصيتين كان بامكانها التحاور 
ومعرفة كل منها لاسلوب الآخر في بلوغ المدف. اي مثلما كان ابن سينا يؤمن 
بالتعقل الشهودي والمكاشفة الحضورية كان ابوسعيد ابوا خير يححترم - كعارف 
وصوفي كبير -مقام العقل والاستدلال. 

دراسة حياة أب سعيد تكشف عن انه كان شافعياً على صعيد الفقه» وأشعرياً 
على صعيد الكلام. لكنه كان من جانب آخر عارفاً كبيراً وصوفياً ورعاً سلك 
طريق العرفان» وتبلورت لديه رؤية واسعة عميقة نحو عام الوجود. 

ولاريب فى ان المرء حينا تكون لديه رؤية واسعة نحو عام الوجود, فلابد ان 
يتميز بخصوصية التساع خلال مواقفه الاجتاعية وتعامله مع الآخرين وشت 
الرؤى والأفكار الاخرى. 

الشيخ ابوسعید ابوا خير ونظراً لما كان يتميز به من سعة في الرؤية وعمق في 
التفكير فقد كان متسماً بالتساع والتساهل» وكان يتعامل مع الآخرين تعاملاً 
انسانيا وديیا. 

وورد ضمن هذا السیاق فی كتاب «اسرار التوحيد في مقامات الشيخ ابي 
سعید» انه کان قد انطلق مع جماعة فر بكنيسة للنصارى وكان ذلك يوم الأحد. 
فاشار عليه البعض بزيارتم ف الكنيسة. فزارهم مع اصحابه فالتف النصارى 
حوله وظلوا واقفین احتراماً له وهم یبکون ویتضرعون. وکان مع الشيخ بعض 
القراء» فقرأً أأحدهم آيات قرانية. فازداد بكاء النصارى وعلا نحيبهم» وظهرت 
على المجميع حالات التأثر. وحيغا خرج الشيخ قال له أحد أصحابه: لو كنت قد 
اشرت الهم لخلعوا زنانيرهم. فأجابه: لم نشدها حتى نفتحها'. 

ما ورد في هذه القصة يتضح ان الشيخ أبا سعيد كان يتسم بانشراح في الصدر 


(۱) اسرار التوحید فی مقامات الشیخ أب سعید ص .٠٠۰‏ 
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وخلو من الجمود والتعصب. وقد تعامل مثل هذا التعامل في ظل ظروف كان 
يتعرض فبا للاتهام والقتل كل من يحاول ان يبدي رأياً او يفضي بفكرة تختلف 
عن الآراء والأّفكار السائدة آنذاك. 

وكانت الاختلافات الطائفية والتعصبات المذهبية تفرز الكثبر من الافرازات 
السلبية والنتائج الوخيمةء والتي يقف خلفها في معظم الأحيان. النظر الضيق 
والافق الفكري الحدود. 

اما ارفا ال باون و اكا افون کارا مت دو ن مل هة 
التعصبات التي لا أساس هما وينظرون الى العام نظرة واسعة وعميقة ومتسمة 
بروح الود وعين التساع. 

وليس ابوسعيد ابوالخير هو الوحيد الذي كان يتحدث بتلك الروح السلمية 
الودية مع النصارى خلال لقائه بهم وانغا كان جميع العرفاء ينهجون عين هذا 
الاسلوب ويفكرون بمثل هذه الطريقة. وهذا ما يكن ملاحظته في الأدب الفارسي 
بو ضوح. 

وهناك قصص اخرى عن التعامل الودي مع الآخرين واتخاذه لاسلوب 
التساع أو التساهل حتى مع الذين يارسون أعمالاً محرمة من قبل الشرع. فقد ورد 
انه زار مقبرة نيشابور فى يوم ما وحيغ| بلغ قبور بعض المشايجخ شاهد جماعة 
تشرب الخمر وتعزف في ذلك الموضع» فاضطرب الصوفية الذين معه وأرادوا ان 
يلحقوا الأذى بهم فنعهم الشيخ. ثم التفت الى تلك المجاعة وقال: ليدخل الله 
السرور الى قلوبكم في الآخرة كا انتم مسرورون في هذه الدنيا. وحينا معوا 
عبارته هذه» اقبلوا عليه ووقعوا على اقدامه يقبلونهاء م اراقوا المخمور وكسروا 
آلات الطرب,» وتابوا من ساعتيم. وأصبحوا من خيرة الرجال'. 

هذه الحكاية تكشف بوضوح عن ان الشيخ أباسعيد كان من أهل التساهل 


1۰ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


والمداراة فى سلوكه وعمله وكان يقطع طريق الود والصفح عن الأخرين. 

وما ينبغى التأشير عليه ضمن هذا الاطار هو ان مثل هذا التصرف أو السلوك 
الذي كان عليه الشيخ ابوسعيد, لايعد فى الواقع اسلوباً لفقيه شافعي ومتكلم 
ا ويكن ان يعد متصلاً بطريقة رؤيته نحو الكون والناس» وهي رؤية 

صحيح ان الشيخ أباسعيد كان فقمماً شافعياً ومتكلماً أشعرياًء إل انه كان 
عارفاً ايضاً. ونحن نعلم - وكا تقدم - بأن النظرة التى لدى العارف واسعة جداً 
بحيت تضع كل شىء تحت تأثيرهاء وتضنى على أحكامه الفقهية والكلامية نوعاً 
من التعالي. 

وليسوا قلة اولئك العرفاء الذين ينتمون الى المشرب الأشعري» ولكن الذي لا 
يكن تجاهله أيضاً هو ان الفط الفكري والكلامي للعارف الأشعري يختلف عن 
الفط الفكري والكلامي للمتكلم الأشعري. وهذا على صلة في الواقع بطريقة 
المعرفة عند كل منهاء وان كان المدف الذي يسعيان لبلوغه واحداً. 

امحققون يعتقدون أن هناك ثلاثة طرق رئيسة توصل الى الله وهي: 

١‏ -الخوف. 

EE, 

اة 

وهذه الطرق الثلاثة موجودة لدى كافة الأديان والمذاهب» رغم ان بعض 
الأديان يؤكد على طريق المخوفء والبعض الآخر يعطي للحب دوراً اكبر في هذا 
المضار. اما الاسلام فيعتبر المعرفة هي الطريق الأهم» ولذلك نلاحظ سير كبار 
العرفاء في هذا الطريق. 

صحيح ان كثيراً من العرفاء تخد وغ الت کر ا وون غل ر 
ا حب او العشق فى هذا المضار. غير ان الحب او العشق -في حقيقة الأمر - من 
آثار المعرفة الشهودية. ولا معنى للحب بدون تحقق هذه المعرفة. 
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فحين لا توجد المعرفة لا يوجد الحب» لأن المعرفة عندما لا تتحقق» يصبح 
ا لحب جرد غريزة لا غير. وهذه الغريزة يكن ملاحظتها في حب الحيوانات 
لصغارهاء ولا يكن ان يعد الحب الغريزي عشقاً أبداً. 

وهكذا نرى ان اهل المعرفة والتصوف حينا يتحدثون عن العشق والحبةء 
يدركون الأمر المهم والأساسي التالي وهو ان العشق من آثار المعرفة الشهودية, 
ويعلمون ايضأً تعذر الوصول الى المدف بدون تحقق المعرفة. 

ولكن قد يقال هنا: ان الكثير من العرفاء با فيم أبوسعيد أبوا خير -يذمون 
العقل ويقولون بأنه عاجز عن بلوغ الحقيقة. فالشيخ ابوسعيد يؤكد مثلاً على 
حدوث العقل ويقول بأن المحدث يعجز عن بلوغ القدم. 

صحيح ان اباسعيد يصف العقل بأنه حدث. ولا طريق للمحدث الى القدے' 
ولكن لا يخن على اهل البصيرة ان كلام أبي سعيد هذا لا ينن المعرفة العقلية ولا 
ر ا الردي: ا و ي الل الاات م الف الى ب 
متحدداً ضمن اطار مرحلة الاستدلال. ومن الواضح ان العقل اذا تحدد فى مرحلة 
الاستدلال فلن يكون بقدوره ادراك الربوبية. اما العقل فى مقام الشهود فيعد 
أساس المعرفة التي تعد غاية خلق الانسان. 

امحققون يدركون ان استدلالية العقل نهمة وأنها تلتهم كل شيء ولذلك لابد 
من وضع نهاية هاء وهذه النهاية هي مرحلة الشهود العقلي» وهي المرحلة التي 
ينطلق فما العقل في عام الحضور. ولاريب في ان بلوغ مرحلة الشهود وادراك 
مقام ا لحضور. جزء من مقامات العقل» ولا يكن أن يعد هذا المقام حادثاً لأنه 
اعلى مقامات العقل الصادر الأول وأول ظهور للحق تبارك وتعالى. لذلك لا يكن 
أن يعد اول ظهور للحق تعالى مسبوقاً بعدم زماني. وما لاشك فيه ان الشيء غير 
المسبوق بعدم زماني لا يعد حادثا. 


(1) نفس المصدر. ص ."٠۲‏ 
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وهكذا يكن القول أن اباسعيد اباا خير حينا يتحدث عن العقل» يشير الى ذلك 
العقل العاجز في مرحلة الاستدلالء وغير القادر على الانطلاق من عالم المغاهے 
والعلوم المحصولية الى مقام الحضور. وما يكن أن يويد هذه الفكرة. قول ابي سعيد 
التالي: 

« لا خلق الله تعالی العقل» أوقفه بین يديه فقال: من أنا؟ فتحبر فکحله بنور 
وحدانيته» فقال: من أنا؟ فقال العقل: انت الله لا اله إل انت فلم يكن للعقل طريق 
الى معرفته إل ب . 

وکن ان نفهم من کلام ابی سعيد هذا انه يمن بوجود العقل الرباني وقابليته 
على ادراك الحقيقة. 

ا و ل وو ال خا الف من اليل 
الاعتراف بأن العقل يشاهد الحق تعالى بالنور الالهى. اي لا يكن مشاهدة احق 
إلا بعين الحق فقط. 

وأثار أحد المفكرين الغربيين المعروفين فكرة يكن ان تعد قريبة من فكرة ابي 
سعيد أبي الخير. يقول الفيلسوف الألماني ايكارت"": «العين الى يرى بها 
الانسان الله تعالى» هي ذات العين التى يرى بها اله الانسان»". ويقول هذا المفكر 
المتأله ايضاً: «ان الله هو العقل NE‏ ثم هو الوجود ثانياً وبالعرض». 

اأ وغل خو ما عت لافار الف كن اقل بان افق لست سرن 
المعرفةء والمعرفة ليست سوى علم الوجود. 

وهذه الفكرة لا تلاحظ فی كلمات ابي سعيد أبي الخير فقط. وانا تلاحظ في 
آثار عدد كبير من الحكاء والمفكرین الذين جاؤوا من بعده أيضاً. 

والفيلسوف المتأله صدرالدين الشبرازي يرى هو الآخر تساوق العلم 
)١(‏ الحقيقة والأسطورة. تاليف فريتس ماير. ترجمة مهر آفاق بايبوردي» ص .۳١‏ 


(Y) Eckhart, Meister. 
لمزيد من المعلومات يراجع كتاب:المعرفة والمعنوية. تأليف حسن نصر.‎ )۳( 
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للوجود. ولاريب في أن من يؤمن بثل هذا التساوق بين العلم والوجود لا يرى 
اقتصار المعرفة على المفاه والمقولات الذهنية والحصولية. ولاريب ايضاً في ان 
مثل هذه المفاهيم تعد دليلاً للانسان في بعض مراحل السلوك وتقربه من 
المقصود. 

الكثير من كبار العرفاء ورغم اعراضهم عن العلوم الظاهريةء وانطلاقهم في 
عالم الباطن. إلا انهم اعترفوا نافع هذه العلوم وفوائدهاء ووصفوها بأنها ذات 
افرازات ايجابية في محلها. 

ابوسعید ابوا خير ورغم انه دفن جمیع کتبه وکتاباته تحت الارض واشری 
علا الماءء إلا انه اعترف بفائدة العلوم الظاهرية وعدها دليلاً فى بعض المراحل. 
وهذا ما یکن ملاحظته نی کتاب «اسرار التوحید» حیث ورد انه خاطب هذه 
الکتب عند دفنه ها قائلاً: 

«نعم الدليل انت والاشتغال بالدليل بعد الوصول سحال». 

وقیل انه قال فما بعد: 

«رأس هذا الأمر كسر المحابر وحرق الدفاتر ونسيان العلوم». 

وقيل أيضاً ان البعض لامه لأنه لو كان قد اعطاها لغيره للانتفاع بها كان 
أفضل من حرقهاء فأجاب: 

«أردنا فراغة القلب بالكلية من رؤية المنة وذكر البة عند الرؤية»٠‏ 

وهکذا نفهم مما سبق ان اباسعيد كان يرى ان المعرفة ذات ۰ وا 
وكان يولي اهمية لكل درجة منها. ومن هذا يكن ان نستنتج ان الاختلافات 
الملاحظة بين اهل المعرفة تعود الى الاختلاف فى درجة المعرفة. غير أن جميع هذه 
الاختلافات تزول وتتبدد حين بلوغ المقصد النهائي وحينذاك يتحقق كلام مشايج 


(۱) أُسرار التوحید في مقامات الشیخ أي سعيد. ص .٤٤ ٤١‏ 
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التصوف القائل: «الجميع واحد. والواحد الجميع»'. 

ويمكن تفسير الاختلاف فما بين اهل المعرفة على هذا الأساس ايضاً. 
فالاختلاف او التفاوت فى المعرفة بين العرفاء وسالكي الطريق» يكشف با لا يقبل 
الشك عن ان بلوغ الحقيقة وادراكهاء أمر في منتهى الصعوبةء ولا يتحقق بلوغ 
المقصد الا عن طريق الاستعانة بالمدد الاهي. 

والشيخ ابوسعيد ابوا خير كان ملتفتاً الى هذا الأمرء ولذلك ينقل عن شيخه 
أبي العباس القصاب انه امره لو سئل هل يعرف الله ألا يقول أعرفه لأن ذلك 
شرك وألا يقول لا أعرفه لأن ذلك کفر» بل عليه ان قول عرفنا الله ذاته واهیته 
بفض له 

وهكذا نرى ان ادعاء معرفة الله تعالى - من وجهة نظر أبي العباس القصاب 
وهو من كبار العرفاء - شرك باله» كذلك ادعاء عدم معرفته کفر به تعالی ایضاً 
بل الصحيح هو ان الله تعالى هو الذي ين على عبده بمعرفته ويتفضل بهذه ا معرفة 
عليه. وهذا هو ذات ما يكن ان يعبر عنه ب «المعرفة باله». ومن تتوفر لديه مثل 
هذه المعرفةء يصح أن يطلق عليه تعبير «العارف باله». 

من مجمل ما سبق يتضح مدى الأهمية التي يوليها ابوسعيد ابوا خير للمعرفة 
وتحدثه عن المعرفة وموازينها قبل تحدثه عن الكرامات وخرق العادات. والذين 
لديم معرفة بحياة ابي سعيد يدركون جيداً انه كان قد شيد العديد من 
الخانقاهات. وكان لديه الكثير من المريدين. وكان يد السماط في كل يوم مرتين. 
ورغم ذلك نراه - على العكس من سائر المتصوفة - قليل الحديت عن الكرامات. 
وكان يسعى لتفسير الأشياء ضمن موازين العدل والقواعد العقلية العامة. 

ومن ذلك ما يكن ملاحظته في القصة التالية: 


)۲( نفس المصدر» ص 0°. 
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قیل ان أحدهم کانت لدیه عامتان وقد ری شخصاً آخر لم تکن على رأسه 
عمامة» فخطر فی نفسه ان هب احدى عمامتيه اليه إلا انه لم يفعل» وتكرر هذا الأمر 
ثلاث مرات فی نفسه. وقد سأّل صاحب العمامتين الشيخ اباسعید قائلاً: هل کان 
ما خطر في نفسناء من الله ام من النفس؟ فأجابه الشيخ: اذا كان من اجل الخير 
فهو من اله» لكنه لا يتحدث عن العامة اكثر من ثلاث مرات'. 

وهکذا نری ان هذا الرجل کان يتوقع من خلال طرح سؤاله على الشيخ ان 
يتحدث عن نوع من الكرامة. إلا انه لم يشر الى اية كرامة او أمر خارق للعادة 
واغا دت و فى موازين المرفة: 

فقد اخبره الشيخ بأن ما كان يخطر في نفسك» هو من الله شريطة ان يكون من 
اجل الخير. وكلام الشيخ هذا عبارة عن معيار عقلي وقاعدة عامة يصدق بها 
العقل. لأن الله تعالى خبر حض مطلق. وما كان من اجل الخبر لابد أن يكون من 
قبل الله 

ويقوم المقطع الآخر من كلام الشيخ على اصول نفسية أيضأًء ولا يعد من 
مقولات الكرامة وخرق العادة. لأن ما هو من سنخ الخير وما هو ناشى من مبدا 
ا لحق» ينبغي ان يتس باللطف والظرافة. ولذلك فانه يعود الى مبدئه وأصله اذ ل 
يحظ بالاهتام الكاف. أي اذ لم حصل اهام بالفكرة الخيرة. فكرة الاحسان الى 
الآاخرين. فانها ستخن وجههاء وتزول من صفحة ضمير الانسان. 

وهکذا نری ان الشيخ أباسعيد أباا خير قد أحجم عن الاشارة الى الكرامات 
ما کان في وسعه ذلك. 

وما لا ريب فيه هو ان الشیخ کان صاحب مقامات وکرامات إلا انه لم يهب 
هداية الآخرين وارشادهم عن طريق اظهار الكرامات وخرق العادات. 

الشيخ أبوسعيد يعتقد بأن أولياء الله تعالى يسعون داناً لاخفاء كراماتهم عن 


.٠۸ سعيد النفيسي. الكلام المنظوم لأبي سعيد أب الخير» ص‎ )١( 


۹ء العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


ا مخلق. ولذلك نراه يؤكد على ان الفرق بين النى والولي هو ان الأنبياء مأمورون 
اھان الف اتر الا رلا مامورون اكات 

ولذلك نلاحظ اهام الشيخ أبي سعيد وتأكيده على قضية كتان الكرامات وهذا 
ما يكن ملاحظته في الأهمية الكبيرة التي يعلقها على المعرفة والكلمات الحكيمة. 

ويعد عنصر «الوقت» جزءاً من القضايا الأساسية المهمة التى تحظى باهتام 
الحكماء وتستقطب أنظارهم. ولم يكن أبو سعيد غافلاً عن هذا الت ر انا 
ولذلك نراه قد أشار الى عدد من النقاط الدقيقة العميقة ضمن هذا السياق. 

ورد أن الشيخ كان يرقص ويصرخ فى مجلس للس)اع وقد استولت عليه حالة 
عرفانية. وحينا سكن قال: تحدث سبعمائة مرشد فى معنى التصوف, وأفضلها 
القول التالي: «استعال الوقت با هو أولى به»". 

ولا ينبغي تجاهل الأمر التالي وهو ان الشيخ حينا عرف التصوف بأنه 
«استعمال الوقت با هو أولى به» كان منهمكاً فى الماع والرقص الصوفيين. وهذا 
ما يعطي انطباعاً بأن الماع والرقص او ما بيكن التعبير عنه بالسرور جزء من 
الاستعمال الصحيح للوقت من وجهة نظر هذا الصوفي. 

الكثير من اهل المعرفة يصفون الصوفى بأنه «ابن الوقت». قاصدين من ذلك 
حالة السرور والفرح. ويرى عدد كبير من اهل العرفان ان المفهوم الشائع هذا 
الاصطلاح هو «الآن وليس غدا» او «اليوم ولا غير». 

ويعتقد الشيخ أبوسعيد ان ما يعين مذاق الشيء او طعمه هو الحالة التي تتحكم 
في الوقت. والوقت الحقيق من وجهة نظره هو الحالة التي تتحقق في الوقت". 

أبوسعيد يوصى داماً بالصبر والانتظار ويقول: «تأنٌ تنلٌء فإن هذا رب ليس 
النخلة من ا ايضاً بان ما يعاني منه الخلق هو انهم يطلبون الأشياء 


(۱) اسرار التوحید. ص .٥٤ ٥۳‏ 
(۲( الحقيقة والاسطورة. ص ۲۹ 
(۳) نفس المصدرء ص .٠۲۷‏ 
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قبل وقتپا'. 

ولاشك فى ان كلام الشيخ أبي سعيد هذا يحظى بأهمية كبيرة. والواقع اننا لو 
أنعمنا النظر فى الامور لأدركنا صدق هذا الكلام. فالكثير من مشاكل الناس 
ناجمة عن استعجاهم للامور ورغبتهم في تحققها قبل الوقت المطلوب اللازم. 

طبعاًء ان توقع الحصول على المطلوب او تحقق الهدف بعد الوقت الواقعيء 
يؤدي الى خلق المشاكل أيضاً. لذلك فالوقت الواقعي هو تلك اللحظة الموجودة 
داماً. اي ان الوقت هو تلك البداية الحاضرة دانماً. والحال هو ذلك الشىء الذي 
يكن أن يعبر عنه ب «الآن السيال». والآن السيال هو النقطة التى يلتق فها الزمان 
واللازمان. . 

زمان الحال ثل في حقيقة الأمر رمزاً للسرور والأملء وباباً باتجاه الأمر غير 
الزماني. والجحال هو «الآن». والاآنء أبدي. «الآن» من «الزمان» بنزلة «النقطة» 
من «المكان». 

وليس الشيخ أبوسعيد أبوا خير هو الوحيد الذي تحدث عن أهمية الوقت 
ومعنى «الآن». وانغا تحدث عن ذلك ايضا عدد كبير من أرباب المعرفة واشاروا 
الى الكثبر من النقاط المهمة. 

لأبي القاسم عبدالكريم بن هوازن القشيري رسالة مهمة معروفة تدعى 
بالرسالة القشيرية نقل فما كلاماً لأبي علي الدقاق بهذا الشأن. بالشكل التالي: 

«سمعت الاستاد أبا علي الدقاق رحمة الله عليه يقول الوقت ما أنت فيهء ان 
كنت بالدنيا فوقتك الدنيا وان كنت بالعقى فوقتك العقی» وان كنت بالسرور 
فوقتك السرورء وان كنت بالحزن فوقتك الحزن...»". 

ويكن القول ان معظم ما اورده الشيخ أبوسعيد أبوا خير فى كتاب «أسرار 


(۲) الرسالة القشبريةء ص .۳١‏ 


التوحيد» ذو جانب حي وفلسني وينطبق مع الموازين العقلية والمنطقية. 

وتکشف مکاتباته مع ابن سينا بشكل واضح عن مدى الاهتام الذي کان 
يوليه للفلاسفة» وكيف كان يتحاور بسهولة وبدون أي تعقيد مع فيلسوف بمستوى 
اننا 

والشيء الذي لابد من الاشارة اليه ضمن هذا الاطار هو ان تبادل الرسائل 
والكتب - شفهية كانت أو تحريرية بين شخصين. لا يكن أن يحدث بدون وجود 
نوع من التفاهم وبعض الركائز المشتركة بين الائنين. لذلك حينا يتحاور أبوسعيد 
ابوا خير كعارف مع ابن سينا كفيلسوف» يتضح با لا يقبل الشك ان الفلسفة 
ليست غريبة على العرفان» وأن العقل ليس غير منسجم مع الشهود والمكاشفة. 

ولا نريد أن نقول بأن الفلسفة هي عين العرفان او ان العرفان هو عين 
الفلسفةء وانما نريد ان نقول بأن العارف بامكانه ان يتفلسف ويولي اهاماً 
للموازين العقلية. والفيلسوف بامكانه ان يبلغ مرحلة الشهود العقلي ويقترب من 
عالم المحضور والمكاشفة. وهذا ما يكن ملاحظته بشكل واضح فى المحوار الذي 
جری بین أي سعید وابن سینا. 

فى هذا الحوار» فضلاً عن توضح المكانة الفلسفية لابن سيناء يتضح أيضاً امقام 
المعنوي هذا المفكر الكبير. كا لا ينبغي تجاهل الاهام الكبير الذي يبديه أبوسعيد 
ابوا خير نحو الموازين العقلية والمنطقية. ولا باس هنا بنقل ما أورده عين القضاة 
الممداني فى كتاب «القهيدات» حول احدى المكاتبات بين الاثنين: 

«الم تقرأً اها الصديق فى الرسالة الأضحوية ان اباسعيد رحمة الله عليه كتب 
الى أبي علي ابن سينا قائلا: دلني على الدليلء فقال أبوعلي في الرسالة على طريق 
ا لجواب: الدخول في الكفر الحقيقء والخروج من الاسلام الجازي» وأن لا تلتفت 
إلا ما كان وراء الشخوص الثلاثة حتى تكون مسلماً وكافرا. وان كنت وراء هذا 
فلست مؤمناً ولا کافراًء وان كنت تحت هذا فأنت مشرك مسلم» وان كنت جاهلاً 
من هذا فانك تعلم أن لا قيمة لك ولا تمدك من جملة الموجودات». 
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وذكر عين القضاة الممداني أن الشيخ اباسعيد أورد فى «المصابيح» قائلاً: 

«أوصلتنى هذه الكلات الى ما لا أوصلنى اليه عمر مائة الف سنة من 
العبادة»'. ۰ ٤‏ 

وعبر عين القضاة الممداني بعد ذلك عن اعتقاده بأن اباسعيد لم يذق طعم هذه 
الكلمات بعد لأنه لو كان قد ذاقها لرجم من قبل الناس. 

ورغم ان ابن سينا لم يرجم من قبل الناس إلا انه تعرض لطعنهم واتهاماتهم. 
ودون ان ينبري عين القضاة الممداني لشرح کلمات ابن سینا اعلاه وکشف النقاب 
عن مضامينها يؤكد على ان السالك لطريق الحق والعاشق للحقيقة يجابه الطعن 
ويتعرض للاتهام داماًء إلا انه يظل مصراً على سلوك هذا الطريق بدون وجل. 

ما ذهب اليه عين القضاة الممداني بهذا الشأن يحظى بأهمية بالغة. سيا وانه 
تعرض الى طعن الناس» بل واستشمد استشهاداً مؤلما في طريق الأفكار التي كان 
يحملها. 

والذي يبعت على الأسف ان كلمات ابن سينا السابقة التي كتبها ردا على سؤال 
أبي سعيد لم تشرح من قبل عين القضاة الممداني رغم ما كان يتمتع به من قابلية 
وكفاءة. كما أحجم سائر المفكرين والفلاسفة عن القيام بهذه المهمةء فبقيت تلك 
الكلمات محفوفة بهالة من الغموض والابهام. 

ويبدو ان مراد ابن سينا بالدخول في الكفر الحقيق هو ذات ما يدعى في 
اصطلاح العرفاء بالنور الأسود. والنور الأسود اشارة الى مقام الذات الذي هو 
مقام اللااس واللارس. والذي يتعذر فيه التحدث عن أي وصف وتعين. وهو 
مقام لا تعبر عنه العبارة والاشارة» وكغز خن داعا وابداء وحیغا یتحدث ارباب 
المعرفة عن المجران الأبدي يقصدون تعذر الوصول الى مقام الذات. 

وما يجدر ذكره هو ان مقام الذات ليس وحده الكنز الخف بالذات» وانما يشمل 


. ۳۰٥۰ عبن القضاة الممداني. القهيدات. تصحیح عفیف عسهران. ص‎ )١( 
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ذلك حتی بعض أسمائه تعالى ايضاً. فالظاهر والباطن کلاهما من اسمائه تعالى. فتلا 
هو ظاهر بالذات دائاً. كذلك هو باطن بالذات أيضاً. 

وحینا يدور الحدیت عن کونه تعالی ظاهراً بالذات» فالمراد هو عدم وجود 
شىء يظهره» وانما هو ظاهر بذاته. كذلك حینا يقال بأنه تعالی باطن بالذات. 
ال ا 

والأسماء المستأثرة التى يتحدث عنها العرفاء هي الأساء الت لا تظهر قط. 
كذ لكف لا ل يقل انيه الطلق ف ال لا يقل تبيه الطلى ايشا اة 
يتحقق باعتبار مقام الأحديةء اي مقام الحقيقة بشرط لا من كل تعينات. والتشبيه 
يتحقق فى مقام الواحديةء اي مقام ظهور الاساء. 

بقول الامام جعفر الصادق (ع): 

«ان الجمع بلا تفرقة زندقة. والتفرقة بدون المع تعطیل» والممع بينه) 
تو حید». 

ويقول الشيخ الكبير في «النصوص». 

«اعلم انه ليس فى الوجود موجود يوصف بالاطلاق إلا وله وجه الى التقييد. 
وكذلك ليس في الوجود محكوم عليه بالتقييد إلا وله وجه الى الاطلاق. ومن م 
يشهد بهذا المشهد ذوقاً لم يتحقق بعرفة الحق وال خلق». 

مقام الذات اذن اعظم من جميع هذه الامور. وبا انه خف بالذات. يدعوه أهل 
العرفان بالنور الاسود. 

ولسنا في موقف التوغل في هذا البحث» ونكت بالتنويه الى الأمر التالي وهو: 
ان ابن سينا حيغا يتحدث عن الدخول فى الكفر الحقيق» يكن أن يشير الى هذا 
ار اعرد را كاد ا الور اا تد ىا ات الى فال کب 
كلمته الاخرى المتحدثة عن الخروج من الاسلام لازي معنى ايضاً. لأن في 
اطار ما يدعى بالاسلام الجازي يحاول الأفراد الوصول الى الله عن طريق غير 
لله. وهذا ما لا يقبل به العارف الحقيق. اذ لا طريق الى القدم من الحادت. 


كاز المعارف النفيسة في المنظومات الفارسية و... A4‏ 


ما يكن ان يؤيد هذا التفسير قول ابن سينا بعد ذلك: «وأن لا تلتفت إلا با 
كان وراء الشخوص الثلاثة». ولعله يريد بالشخوص الثلائثة, العوالم الثلائة 
المعروفة. اي: الناسوت. والملكوت. والجبروت. ويصبح حينذاك معنى تلك المجحملة 
هو: ان من يطلب الحق تعالى لا ينبغي ان يشغل نفسه بهذه العوالم الثلاثة. 

ورا يريد بالشخوص الثلائة. الأفعال. والأساء والصفات. وحينذاك تعنى 
هذه العبارة: ان من يطلب مقام ذاته تعالى ينبغي ان لا يلتفت الى الافعال والأساء 
والصفات. 

ما يستقطب الاهام فيا رواه عين القضاة الممدانيء وقوع أبي سعيد أبي الخير 
تحت تأثیر کلمات ابن سینا هذه حتى انه قال: «أوصلتنى هذه الكلات الى ما لا 
أوصلنى اليه عمر مائة الف سنة»» وهذا ينم E‏ التي يوليها هذا 
العارف لمقام النظر. 

هذا العارف الكبير الذي كان من أهل الخانقاه والسماع ايضاًء ل يفتح باب 
الحوار والتفاهم فحسب. ولم يوطد علاقته مع الحكمة والفلسفة فقط. وانا أضفى 
القدسية وبالتالي الخلود على اللغة ايضاً من خلال انشاد الرباعيات العرفانية 
الرائعة. وطرح القضايا المعنوية العالية بهذه اللغة. 

لاد ن الو ية الى ان كار ارفا ق الوا ساسلة من قامات المر نة 
والعوالم القدسية التي هي انعكاس لسنة الله الأزلية. والتي أصبحت ممكنة عن 
طريق الوحي المحمدي. 

اذن ما يلاحظ في آثار العرفاء» يكشف عن نوع من المعرفة القدسية الناشئة 
من العقل الفعال وعوالم أسمى من هذا العالم سوس المادي. 

هذه المعرفة القدسية المنعكسة بشكل واسع فى كلمات أهل العرفان تؤلف ثقل 
المعارف الاسلامية. وهى المعارف المدونة غالبا باللغتين العربية والفارسية 
والموضوعة تحت انظار أصحاب الاستعداد والقابليات. 

ولا ينبغي تجاهل الأمر التالي وهو ان معظم العرفاء الذين كتبوا آثارهم باللغة 


۲۲ العقل والعشق الالهى (ج١)‏ 


الفارسية» اعتمدوا الشعر فى أغلب الأحيان بمختلف قوالبه كالمقطوعة. والقصيدة. 
والغزل والرباعي. ويحتل مثنوي جلال الدين الرومي مكانة خاصة فى الشعر 
الفارسي ايضاً. 

وحيها يقال بأن المعارف الاهية انعكاس للسنة الأزلية فلا يراد بذلك ان هذه 
المعارف متعلقة بالماضيء لأن السنة الأزلية سارية وجارية فى العالم داماًء 
والمعارف الناشئة من هذه السنة لا يكن ان تختفى قط. وعليه فالذين يعتقدون 
فة اة و الما رى اة ت وان وسوا ها علو الله النارسة ال 
د ) ۰ 

ود ابوسعة اتوا لن اغد الذين اضفوا القدسة اة عل ال 
الفارسية. بل ولعب دوراً أساسياً فى هذا الجالء وفتح بوجه هذه اللغة الجميلة 
باب المعارف المعنوية والأفكار الحكية على مصراعيه. 


۱۸ 


أبوسعيد أبوالخير وانشداده الى البسطامى والحلاج 


رأينا فيا مضى كيف لعب أبوسعيد أبوا خير دوراً مهما وأساسياً فی اغناء 
الشعر الفارسي» وكيف ساعد على تقديم كنوز قيمة من المعارف الاسلامية 
العميقة. وهي الكنوز التي كانت مودعة في هذه اللغة. 

ولذلك يعد هذا العارف حلقة وصل بين الأفكار العرفانية الى سبقته وبين ما 
ان ن کار اا من مرو عد امل ار ا 
الذي مارسه في تارج التصوف. 

کان او سعد غلل مرف واضجة بالف قا وال فة الذي تقوة ونال تار 
التى صنفوها. إلا انه كان اكثر اهاماً بأفكار وكتابات أبي يزيد البسطامي المعروف 
E‏ ومنصور الحلاجء لا سيا الثاني حيث يقول بالحرف الواحد «لا فی 
المشرق ولا في المغرب رجل كالحلاج فى علوم الحالة». 

وخا دت اوهد عن الحلاج بهذه الطريقةء لا يتحدث بدافع من 
مصالحه الشخصية وانا لابد وان تكون حياة الحلاج وجذباته الروحية وأحواله 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ٤ 


المعنوية قد استقطبت اهتامه وانتزعت اعجابه ودهشته. 

المرحلة العظيمة من العشق الالمي التى بلغها الحلاج والتي انتهت به الى معانقة 
حبال الشنق من أجل الحبوب» قلا نجد بين ارباب الذوق والمعرفة من لم يتاثر 
بها. فقد ضحى هذا العارف العاشق بنفسه فى طريق العشق» والتضحية بالنفس 
من اجل بلوغ المقاصد العليا السامية. خصوصية مهمة من خصوصيات الانسان. 

الانسان هو الكائن الوحيد الذي يعرف معنى التضحية في طريق الوصول الى 
الحبيب. لذلك فليس العقل هو الفصل المميز الوحيد للانسان. بل لابد أن يضاف 
اليه العشق او الحب والتضحية من اجل هذا الحب أيضاً. 

امحققون يعتقدون ان الفصل المقوم لنوع ماء يؤلف تام حقيقة ذلك النوع. اي ان 
الفصل المقوم للشىء» هو الممثل لصورة ذلك الشىء» في حين تؤلف صورة الثيء 

حقيقته. ولذلك قيل: شيئية الشيءء بصورته لا بمادته» وان لم يتحقق الشيء 
المادي بدون وجود المادة. 

اذن اذا عد العقل - الذي من خصوصياته ادراك الكليات والشهود - الفصل 
المقوم للانسان» ينبغي القول بأنه يؤلف تام حقيقة الانسان. ولو اعترف ايضاً بأن 
ا لحب» من خصوصيات الانسانء لظهر لنا عدم وجود أي تعارض بين الحب 
والعقل. لذلك ليس جزافاً القول التالي: «يظهر الحب حينا يسكر العقل». 

فف عام الحقيقة نوع من الخمر لو احتساه العقل لسكر. وحينا يسكر العقل 
يظهر الحب. وفي مثل هذه الحالة يختف الفاصل بين العقل وا حب. 

البعض يعتقد ان الحلاج ورغم ما كان يستعر فى ضميره من حب وعشق إلا 
انه م يكن في غفلة عن حركة الأفكار التي كانت تجري في عصره» بل وكان على 
اطلاع ایضاً حتی بآثار حکماء اليونان وفلاسفتها. وهذا ما تؤيده بعض 
الاصطلاحات الفنية والفلسفية الملاحظة في أثاره". 


۸1 ماسينيون. مصائب الحلاج. ترجمة ضياء الدين الدهشيري. ص‎ )١( 


کلبات الحلاج القصبرة ذات الحتوى الغنى تكشف عن انه لیس لم يناصب 
الأفكار المعنوية العميقة العداء فحسب» بل يولي احتراماً كبيراً للفكر أيضاً. 

ومن افکار الحلاج التي يكن ملاحظتها مبعثرة فى آثار أهل التصوف. الأفكار 
الغلاثة التالية: 

١‏ -اسقاط الاضافات. 

ن ال عاد ال اح 

الحلاج يعتقد ان التوحيد الكامل لا يتحقق للانسان إلا باسقاط الاضافات. 
وهذا الكلام فيه اشارة الى التو حيد الذاق. والشطح المعروف المنسوب اليه يکن 
أن يعد من لوازم ونتائج اسقاط الاضافات. 

للحلاج شطح معروف يقول «أُنا الحق»» ويتحدث البغدادي فى كتاب «الفرق» 
عن هذا الشطح قائلاً بأن الحلاج قال يوماً للجنيد: «أنا الحق». فاعترض عليه 
الجنيد وقال: اغا انت موجود بالحق فقط, ولا أدري اية خشبة ستصطبغ 
رد مل( 

ولاشك في ان شطح الحلاج» مرفوض على أساس موازين الشريعة» وتةرتب 
اقرب غل فائله غر ان ساك غددا كرا من الفا قول بان ال طحات 
ناشئة من نوع من الجنونء او ان سالك طريق الحق لا جريا على لسانه إلا وهو 
فى حالة السكر. 

خالة الك من وجهة اظ هرل الر قا تقال خالة الص جو وان اراد 
الغأرف :تدك ق ارادة احق هال ميو اة ق اة الو او الد السك دواة 
غائب عن ذاته. وفي ساحة الربوبية لا يبق اي مكان للغير» ويفنى كل شيء في 
قیومیته ويندك فہا. 


)١ج( العقل والعشق الالمى‎ AA 


والقول المأثور التالي «وكمال التوحيد ن الصفات عنه»"' يشير الى هذا المعنى 
الا فن اقام مل ن اغا انات 

بتعبير آخر: حينا يرفع سلطان عزة الحق تعالى علم اقتداره وعظمته» ييضع 
العام رأسه في خندق العدم فينعدم كل ما هو غير الحق. 

عظمة الله اللامتناهية تقتضى خروجه عن حيز الادراك. فيكشف عن نفسه فى 
حالتي الصحو والسكر E‏ الله تعالى عبده المؤمن الى الآداب الدينية 
والفرائض فيشاهده في حالة الصحو. وقد يسكره بنوع من الخمرة التي تبعث على 
الجنون الالمي» وهي الحالة التي يعبر عنها بحالة السكر. 

فالذي لديه معرفة بالاحاطة القيومية للبارئ تعالى ويرى نفسه فانياً في 
وجوده غير المتناهي» لديه معرفة بحالتي الصحو والسكر. ولا يشعر بالاستغراب 
للكلمات التى تصدر عن السالك فى حالة السكرء وهي الكلمات الى تدعى 
بالشطحيات. ۰ ۰ 

الشطحيات وضمن كونها غير مطلوبة بحسب مقام الظاهرء لديا معنى عرفاني 
بحسب مقام الواقع وعلى أساس حالة السالك, ولذلك لا تعد منطبقة مع المعايير 
العقلية. 

الكثير من الآثار العرفانية تنسب كلمة «أنا الحق» لمنصور الحلاج» بل وعد 
هذه الكلمة فا من أشهر الشطحيات الصوفية. 

وهناك نقاشات طويلة وآراء متباينة عديدة بشأن هذه الكلمة. ولكن الأمر 
الذي لاريب فيه هو: لو غض النظر عن الرمز او السر الكامن في هذه الكلمة وتم 
التركيز على معناها الظاهريء فلا يظهر اي اختلاف بينها وبين الكلمة التي أطلقها 
فرعون حينا قال «أنا ربكم الأعلى». غير ان الذين لا يتوقفون عند ظواهر 
الكلمات وينفذون الى أعباقها ويبحثون عن رموزها وأسرارها. يعلمون أن 


(۱) الكافيء ج .١‏ ص .٠٤١‏ 


أبو سعيد أبو الخير وانشداده الى البسطامى والحلاج ۷ 


الفاصل بين كلمة الجلاج وكلمة فرعون بمقدار الفاصل بين التوحيد والشرك. 

فرعون كان غارقاً فى مرحلة نفسانيته ولذلك انطلق للاعلان عن نفسه رباً 
على ساس نوع من الغرور والجهل المنبثق عن اطاط في الفكر. اما الحلاج 
فكان قد اجتاز مرحلة الذات والنفس بفعل حبه لله وهيامه فيه» ولذلك ام يكن 
يشاهد فى هذه المرحلة سوى الحق تعالى. 

صحيح انه قد استخدم في عباراته كلمه «أنا» إلا انها اشارة الى انية احق 
تعالى لأنه قد تخلى عن أنانيته نهائياً. اي ان كلمته فى الحقيقة. كلمة الله تعالى, 
لكنها جارية على لسانه. ) 

عدد کبیر من الحققین یری ان كلمة «اله» جرد لفظ ظاهر يطلق على البارئ 
تعالى. وقد أطلق تعالى هذه الكلمة على نفسه أحياناًء كا عبر عن نفسه بكلمة 
«هو» فی احيان اخرى. ما يكن أن يستحق الالتفات هو ان هناك من يؤكد على 
استخدام الاسم الظاهر - أي اله - ويرجحه على ضمبر «هو». بيغا هناك فريق 
آخر یری ان استخدام ضمير «هو» أبلغ من استخدام كلمة «الله». 

ولسنا في جال البحث عن اي من هاتين الكلمتين أبلغ. ونكتنى بالتنويه الى 
الأمر التالي وهو ان دلالة الضائر على معانا ليست اقل من دلالة الأساء 
الظاهرة. ولذلك نلاحظ ان لدى بعض العرفاء والمتصوفة انساً شبديداً بالذكر 
المقدس «يا هو»» وطالما يرددونه في خلواتم. بل يرون أن دلالة الضمير «هو» 
أعظم من دلالة «الله» الظاهر وأشد تأثەراً. 

ويشير بعض أرباب المعرفة الى أمر يستحق الاهتام وهو قوهم: صحيح ان 
كلمة «هو» تدل على القرب من الله تعالى اكثر من كلمة «الّه». ولكن ما انہا 
ضمير غائب» فالضمير الغائب يدل على نوع من الفاصل والغيبة. 

هؤلاء الأشخاص يعتقدون انه ومن اجل ازالة هذا ٢‏ زاره 
الأفضل استخدام كلمة «أنت» بدلا من كلمة «هو». حيث ان القرب الملاحظ في 
ضمير الخاطب لا يتحقق فى ضمير الغائب. 


۸ء العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


غير ان كلام هؤلاء الأشخاص لا يحل المشكلة أيضاً. صحيح ان ضمير 
المخاطب يوحي بقرب أكثر من ضمير الغائب» ومع ذلك يكمن فى هذا الضمير - 
مثل «أنت» - فاصل يفصل بين المتكلم والخاطب» ومثل هذا الفاصل لا ينسجم 
مع التوحيد المعض المطلق. وهذا ما دفع بعض العرفاء الى صرف النظر عن ضمير 
المخاطب «أنت»» واستخدام ضمير المتكلم «أنا» بدلا من ذلك. 

وقد سلك الحلاج عين هذا الطريق فاستخدم حين الاشارة الى الله تعالى 
ضمير المتكلم. بدلاً من ضمير الغائب وضمير المخاطب والاس الظاهرء فقال: 
«أنا الحق». 

طبعاً اولئك الذين حبسوا أنفسهم بين قضبان القواعد اللغوية والذين لا 
ينظرون الى عالم المعاني إلا من نافذة الألفاظ والمفردات» ليس بقدورهم التعرف 
على معنى كلام الحلاج» ولا يسمحون بالانطلاق الى اسلوب التأويل على هذا 
الصعيد فقط. 

اما اولئك الذين افلحوا فى الانتصار على انفسمم واجتياز أنانياتهم. فلا 
یفکرون إلا بانيّة احق تعالی. ومن لا یبصر سوی انیته تعالی» لا تبدو غريباً على 

والحلاج نفسه أكد على هذه المسألة وطالب هذا الغرض بأسر النفس ونق 
الأنانية. فقد ورد ان ابن الحلاج سأل أباه في آخر ليلة من عمره أن ينصحه, فقال 
له: بنى» اسر نفسك قبل أن تؤسرك. فقال الابن لابيه: فهل تنصحنى بشيء واحد؟ 
فقال له ابوه: حيغا يكون العا فى العبوديةء فاعمل انت عملا أقل ذرة فيه أفضل 
فى المحسن والجمال والعظمة من عمل العاآين. فقال الابن: وما هذا العمل؟ فقال 

والأمر الذي يستقطب الاهتام فى نصيحة الحلاج لابنه هو انه قد اعتبر ذرة من 


.۰۷ مصائب المحلاج» ص‎ )١( 


أبو سعيد أبو الخير وانشداده الى البسطامى والحلاج ۹ 


المعرفة افضل من العا لين وما فيها من الجمال والعظمة. وهو امر يستحق التوقف 
والتأمل. 

ويكن أن نستشف من بجمل كلمات الحلاج مدى اهتامه بالمعرفة والتأكيد 
علبها. ولرما هذا هو السبب الذي دفع ببعض مريدي هذا العارف الكبير وأتباعه 
لترجيح الفكر على الذكر. ويقول هؤلاء: لا يوجد أي سند يدل على ان الحلاج 
قد علّم مريديه حين دخول الطريقة ذكراً خاصاً. 

ما يؤيد هذا الادعاء هو ان الأذكار والكلمات المنقولة في الكتب عن الحلاج» 
عارية من كل عبارة ظاهرية وتكرارية» وليست شببهة بالأذكار الى وصلت من 
سائر الصوفية. ۰ 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو: ان الحلاح حيغا يتحدث عن المعرفة 
ويعتبر ذرة من المعرفة افضل من عمل العالينء فلا يريد بالمعرفة. تلك المعرفة 
المعصورة فى اطار الألفاظ والمغاهي او التي لا تخرج عن قالب المقولات المتعارفة. 

المعرفة من وجهة نظر هذا العارف الكبير تتحقق عن طريق النظر في الآيات 
الآفاقية والأنفسية. ولا يخن على أهل البصيرة من ان النظر في الآيات فى الواقع 
عبارة عن النظر فى «ذي الآية». لذلك فالحلاج ينظر الى «ذي الاية» من خلال 
النظر في الآيات الآفاقية والأنفسية. وعلى أساس هذا النوع من الرؤية وطريقة 
الفهم» يتحدث عن موضوع «اسقاط الاضافات». 

اذن «اسقاط الاضافات»» يُعد من المواقف الفكرية الأساسية عند المحلاج 
والذي يترتب عليه القول بوحدة الوجود أو وحدة الشهود. وهذا السبب بالذات 
يكن ان يعد الحلاج من أوائل الذين تحدثوا في العالم الاسلامي عن وحدة 
الوجود. هذه الفكرة التي ضحى من أجلها بحياته. 

وما نلاحظه من توسع فى آثار محيي الدين بن العربي وسائر العرفاءء ليس 
سوى شرح وتفصيل لكلمات الحلاج الموجزة في اللفظ الغنية في المضمون. 

ول یکن سلوك الحلاج منفصلاً عن فکرہ وکلامهء کا کان یتحدث کا یفکر. 


۳۰ العقل والعشق الاهي (ج١)‏ 


وکان یشاھد اللہ تعالی متجلیاً فی کل شیء وکان منشداً الى جماله في کل موضع. 

و ا ی ان ا 
وكان مقيداً بالأغلال. فسألته: اها الشيخ اين وجدت هذه الأحوال؟ فأجاب: في 
جماله. فالحق يجذب كل المشتاقبن الى وصاله. 

يقول أحدهم حينا جيء بالحلاج لصلبه أخذ يضحك حتى جرت الدموع من 
عينيه حينا شاهد خشبة الصلب والمسامير. ثم صلى ركعتينء ودعا بعد ذلك 
ببعض الأدعية ومنها: 

الهناء أنت الذي تتجلى من كل جانب رغم انك لست فى أية جهة مكانية. رباه 
اسألك ان تتلطف عل كي أشكرك على السعادة التى تفضلت بها عل حتى أخفى 
عو ا ن کک ی ا ل ي 
النظر الى الآخرين بالعين التي سمحت لي بالنظر بها الى اشيائك الكامنة. وها هم 
عبادك تجمعوا حولي كي يقتلوني من اجل حبي لك» وتقربي اليك. اللهم فاعف 
عنهم. فلو کشفت هم ما کشفته لي لما قاموا با هم يقومون به الآن. ولو حجبت 
عنى ما حجبته عنهم لما ابتليت بهذا البلاء. فالحمد لك على ما تفعل وعلى ما 

ثم توقفت شفتاه وأخذ يناجي الله في قلبه. فاقتر ت نه الاد اب الحارت 
فصفعه صفعة ادت الى شق جمته ونزف الدم من أنفه. 

وأورد القاضي أبو العلاء الواسطي ان الحلاج كان يردد الأبيات التالية حينا 
کان يتعرض للتعذيب: 

طلبث المستقر بكل أرضٍ فلم أر لي بأرض,ٍ مستقرا 


وذْقتٌ من الزمان وذاق مني وکا نتاه جلا وبا 
أطعتُ مطامعي فا ستعبدتني ول اى قبت لكك را 
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وهكذا نراه يتحدث تحت التعذيب عن العلاقة بين الانسان والعام ويكشف 
عن هذه العلاقة والتفاعل فما بين الاثنين فى أأحسن صورة. 

أن يذوق الانسان من الزمان الحلو والمرء أمر يفهمه الناس ويدركونهء اما أن 
يذوق الزمان من الانسان الحلو والمرء فهو أمر غریب يستعصي فهمه على معظم 
الناس. ويبدو ان الحلاج يشير في ذلك الى العلاقة الوثيقة التي تربط بين الانسان 
والعالم» معبراً عن اعتقاده بالفكرة التالية: اذا كان الانسان لا يبلغ كاله إلا من 
خلال اجتیازه لختلف صروف الدهر في هذا العام وذوقه لما فيه من مرارات 
وحلاوات» فالعام لا معنی له ايضاً بدون وجود الانسان. 

وهناك الكثير من الأفكار والآراء بشأن العلاقة بين الانسان والعام» وتوصل 
كبار الفلاسفة الى العديد من النتائج فى هذا الجال. ولا نريد ان غخوض غار 
السؤال التالي: هل الانسان نتاج العام ام العام نتاج فكر الانسان وارادته؟ ولكن 
من الضروري التأكيد على الأمر التالي وهو: ان ما ذهب اليه الحلاج لا يعد من 
غط الأبحاث الفلسفية المتعارفة. لأنه وضمن اشارته للقضايا العقلية والفلسفية. 
ينظر الى العام بعين العرفانء فيشاهد احق تعالى في أيات الآفاق والأنفس. 

ولا ريب في ان عدداً كبيراً من الفقهاء والعلهاء الذين اشتركوا فى تعذيب 
الحلاج» يعترفون بالأمر التالي وهو ان الله تعالى قد تجلى على جبل الطور الذي 
هو جماد. وانبری موسی (ع) کني لمشاهدة نور الحق تعالى في شعلة النار» وسمع 
نغمة التوحيد من باطن احدى الأشجار. 

اذن اذا کان بالامكان اع صوت الله تعالى من باطن الشجرة. فلماذا يُعد 
زنذقة اوكفرا اتطلاق هذا النداء من الان اتشان غات عن ذاته ورن من قود 
التعلقات؟ 

صحيح ان موسى (ع) مع نغمة التوحيد من شجرة خاصة غير ان ساع هذه 
النغمة لا تقتصر على موجود خاص. فلو وجدت الاذن المستعدة -كأذن موسى 
(ع) - لسمعت نغمة التوحيد من كل شجرة. 


وحينا يقال بأن نغمة «أنا الحق» المنبعثة من باطن كل موجود فى عالم الوجود. 
قابلة للسماع من قبل أهل الحق وأصحاب المعرفة, انما يشار في الواقع للحقيقة 
التالية وهي ان الوجود الظاهر لله تعالى والذي يقول بلغة الواقع «أنا المحق»» 
متجل فى مظاهر الموجودات ومرائي الممكنات. 

لابد ايضاً من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان لكل موجود من موجودات 
عالم الامكان» محدودية امكانية وماهويةء ولذلك يعكس هذا الموجود مظهر «أنا 
المحق» بمقدار استيعابه الوجودي. اي مثلا يتجلى الوجود الاي المطلق غير 
المتناهيء فى مظاهر وتعينات تختلفة. ينعكس «أنا الحق» للبارئ تعالى - والذي 
هو التعبير الواقعي لوجوده في مظاهر الموجودات ومرائي الممكنات. 

ويتحتم كذلك التنويه الى الأمر التالي: اذا صدق الوجود الواجب اض على 
احق تعالى فقط. فلن يصدق «أنا الحق» الواقعي إلا على احق تعالى فقط. وليس 
مقدور الانيات الاخرى ان تكون «أنا» او ذاتاً إلا اذا كانت مظهراً لذات الله 
E‏ 

ولذلك ينبغي القول: حينا يفتقد «أنا» الأشخاص مظهرية الذات الاهية. وحيغا 
يطرح هؤلاء هذا ال «أنا» كعنصر مستقل» يكتسبون حينذاك الجانب الفرعونيء 
وتصبح ذواتهم حجاباً غليظاً لا يسمح بنفوذ الصوت الاهي. 

يشير الى هذا المعنى الحديث القدسى القائل: «من عرف نفسه فقد عرف 
ربه». فحسب هذا الحديث الذي تؤ انات القرانة أبضا: ل يقرف اعد 
نفسه إلا اذا اعتبر نفسه مظهراً للذات الاية. ولا شك فى ان الظهور الالههي غير 
قابل للادراك بدون وجود مظهر. ولا يكن مشاهدة الظهور الاي وادراکه إلا عن 
طريق المظاهر. 

العلم الذي هو مظهر للعلم الالهيء يكشف عن الحقيقة. اما العلم الذي لا يعد 
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مظهراً للعلم الاهي فليس لا يكشف عن الحقيقة فحسب» بل ويُعد نوعاً من 
الحجاب فى طريق الحقيقة أيضاً. وهذا السبب يذهب بعض كبار أهل المعرفة الى 
ا و ا ر و 
المحدود(. 

ان القاس الجنيد بن محمد الخراز القواريري الذي كان يشتغل بتدريس علم 
الفقه بشكل رسميء نظرية في العلم تختلف اختلافاً أساسياً عن نظريات الآخرين 
وآرائهم. فهو يعتبر الأرواح افكاراً الهية والأبدان افعالاً المية. 

هذا العارف ولد ٤‏ مدينة «نهاوند» الايرانية وترعرع فما م انتقل الى بغدادء 
فتعلم الحقائق القرآنية واطلع على افكار المتكلمين. وتبلور لديه غط من الحكمة 
العرفانية. 

ولا نعي بوجود انسجام بين الشطح الحلاجي وأفكار الجنيد. غير أن هذا 
العارف يدعي على أية حال بأن العلم الالهي منبع لأفكار الانسان وآرائه. 
والشطح الحلاجي يكشف عن افق أخر ملتحم مع عالم السكر العرفاني. 

ابو القاس الجنيد وقبل أن يكون من اهل السكر كان على صلة بعالم الصحو. 
مقيّداً نفسه ضمن هذا الاطار براعاة الظواهر. والحلاج كان يبحث عن السعادة 
الحقيقية في رؤية الحق تعالى. وهذه الرؤية تتطلب حباً خالصاً وعشقاً عظيماً. 
وقد ترجم الحلاج ما كان يطلبه وعار عن وفائه لفكرته وحبه الآهي» على خشبة 
الصلب. 

وهناك عارف أخر هو ابو بكر الشبلي» وقد هاجر مما وراء النهر الى بغداد 
وكان يفكر هو الأخر بوصال الحق ويرى السعادة فى رؤيته. كان يقول: « كنت 
والحلاج على رأي واحد» غير ان الجنون الوهمي انقذني» وذكاء الحلاج أوصله 
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الى خشبة الصلب. لقد كشف عن رأيه بینا کتمته أنا»'. 

الشبلي يعتقد ان فكرة وصال الحق تعالى تكشف عن نشوة التفكير. لكنه حينا 
يتحدث عن هذه النشوة او السكر لا يريد تفسير كلامه على نحو معقول ومنطق. 
فالنشوة الفكرية هى ذات ما يدعى بالعشق. 

اذن فالعشق هو التفكير المنتشي بخمرة شوق وصال الحق. فاذا كان السكر 
والصحو يثلان حالتين من حالات الانسان. فلابد من القول بأن الفكر الانسانى 
لا يخرج بدوره عن احدی هاتین الحالتین. 

ومن كلمات الشبلي المثارة على أساس السكر العرفاني والمنسجمة مع شطح 
الحلاج الى حد ما كلمته التالية: «هل هناك أحد غيري فى هذا العام والعالم الآخر 
حيغا اتلم وأسمع کلامي؟»". 

ولا ريب فى ان كلمة الشبلى هذه تعد كفراً على أساس المقاييس الظاهريةء ولا 
يستحق قائلها عقوبة اقل من العقوبة المترتبة على كلمة الحلاج. إلا انه أظهر 
المجنون ناجيا من الموت المؤكد بالاسلوب البهلولي. 

فى كلمة الشبلى فكرة جديرة بالدقة والتأمل. فانه فضلاً عن تأكيده على 
موضوع الكلام والأهمية الكبيرة التي أولاها له لم يغفل عن الدور الأساسي الذي 
يلعبه السمع أيضاً. 

السمع والدور العظم الذي تلعبه الأذن. من الامور التى قلا حظيت بالاهتام 
في حين ان السمع اذا ل يكن اهم من الكلام فانه ليس أقل أهمية منه على 
الاطلاق. 

فاله تعالى قد وصف نفسه فى القران الكربم بالسميع والبصير» وقدّم صفة 
السميع على صفة البصير في جميع الآيات القرآنية. الأمر الذي يشير الى تفوق 


(۱( نفس المصدر. ص 0۸. 
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السمع على البصر من حيث الأهمية. لذلك يلعب السمع دوراً مهماً في بلورة 
شخصية الانسان. وهذا السبب يعتقد بعض العرفاء ان طريق السمع هو الطريق 
الأفضل لوصول الانسان الى عالم المعنى. 

ولا تقتصر هذه المفاضلة على دائرة السمع والبصر, بل تمتد الى دائرة السمع 
والكلام أيضاًء حيث لا تقل أهمية السمع عن أهمية الكلام قط لأن الكلام لا 
يحقق أية نتيجة اذا لم توجد اذن تسمعهء بل ان المتكلم لا ينبعث فى نفسه اي 
باعث للکلام اذا کان یعلم ان احداً لا يسمعه. 

اذن يكن القول بأن السمع يثل العلة الغائية للكلام. وكلنا يعلم بطبيعة الجال 
ان العلة متقدمة على المعلول داماً. 

وينبغي الأخذ بنظر الاعتبار أيضاً ان العلة الغائية ذات موقع خاص, وتختلف 
عن سائر العلل لأنها ورغم كونها متقدمة في عالم الفكر إلا انها متأخرة في عالم 
العمل والخارج. ولذلك يعتقد أهل الفكر بأن ما هو أول في مقام الفكر سيكون 
آخراً فى مقام العمل. 

وهکذا كن أن نقول بأن السمع ورغم تحققه من حيث الزمان بعد الكلام إلا 
ان دوره يتقدم على الكلام بحسب الفكر ونظراً لكونه الغاية من الكلام. 

ورغم هذا كله نجد الاهتام قليلاً بموضوع السمع ودور الاذن. وافا ينصب 
ا حديث فى الغالب على أهمية الكلام وتأثيره. ويكن ان نلاحظ المحديث عن 
اهمية الكلام ودوره فى الكتب المقدسة والآيات السماوية. كا يكن ملاحظة تأكيد 
اهل المعرفة على الكلام ووصفه با لجوهر الذي لم يخلق شيء أفضل منه. لأن 
الكلام ظهور العقل. والعقل أشرف الامور. 

یری البعض بان ما هو نازل من عالم الغيب عن طريق الأنبياء» هو الكلام 
الالمهي. وبواسطة هذا الكلام تتحقق السعادة الأبدية للانسان. 

ولبعض العرفاء جملة من الأبيات الشعرية التي تؤكد على ان الكلام يلعب 
دورين: الأول انه بيثل ساس وجود جميع الأشياءء والثاني انه يكشف عن وجود 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳٦ 


الانسان لأن رجال الحكمة يعرفون الانسان بالحيوان الناطق. ويجعلون النطق او 
الكلام الفصل المقوم للانسان وال جزء الأخير لذاته. بجحيث لا يكن التحدث عن أية 
ماهية له بدون وجود النطق فى جوهر ذاته. 

ولا ريب فى وقوع معظم الحكماء والمتأهين تحت تأثير الكتب المقدسة, 
واستيحائهم لأهمية الكلام وعظمة النطق من هذه الصحف السماوية. فالكتب 
السماوية المقدسة تصف عيسى المسيح (ع) بأنه «كلمة اللّه». وتطلق على موسى 
(ع( صفة «کلے الله». ولذلك نلاحظ بعض العرفاء من الشعراء يصفون في شعرهم 
لمسيح بالنفس» وموسى بالكلام". 

ولا يخ على أهل البصيرة بأن الكلام يتحقق حيا يصطدم اللَقَس بختلف 
خارج ومقاطع الفم بدءأً با حلق وانتهاء بالشفتين. 

ولا شك فى ان حقيقة الكلام تنشاً من نفس المصدر الذي ينشأً منه العقل 
والأفكار. وعليه فحقيقة الكلمة ثل صورة العقل. والعقل هو المجوهر الذي لا 
يستوعبه فضاء الزمن. لذلك لا معنى للكلام عن الوقت او الزمن الذي ظهر فيه 
العقل او الكلمة التق تمثل صورة العقل. وضمن هذا السياق يتجلى معنى الجملة 
المعروفة التالية الواردة في الكتاب المقدس: «في البدء كان الكلمة. والكلمة كان 
لدى الله والكلمة هو الله»". 

ما قيل الى الآن يكشف عن ان معظم الحكماء والمتأين قد استوحوا مواقفهم 
ازاء الكلام وآراءهم فى النطق من الكتب السماوية المقدسة» ولذلك اعتبروه طليعة 
الأمور وأشرف الأّشياء وأعظمها. 

والأمر الذي لابد من الالتفات اليه بهذا الشأن هو ان القرآن الكريم وضمن 
تحدثه عن اهمية الكلامء أولى فى الوقت نفسه أهمية خاصة للسمع. وتلعب كلمة 


." شير علي خان اللودي» تذكرة مراة الخيالء ص‎ )١( 
١ ةيالا.١ انيل يوحنا. الاصحاح‎ (۲) 


أبو سعيد أبو الخير وانشداده الى البسطامى والحلاج ۴۷ 


«كن» في القرآن الكريم الدور الأول بحيث انها هي التى أضفت الوجود على كل 
ما هو موجود فى العالم. وهذا ما يكن ملاحظته في الآية الكرية التالية: 

انما أمره اذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون)'/. وهكذا تشير هذه الاآية 
بشکل واضح الى ان كلمة «كن» هي بداية الامورء ومنشأً الوجودات» والصوت 
الأول الذي يرن فى آذان موجودات عام الامكان. 

ويعار الحكماء المسلمون عن كلمة «كن» التى تتحدث عنها الآية السابقة ب 
«كن الوجودية». مقسمين ضمن هذا الاطار أبر الله الى قسمين: تکوينيء 
وتشريعي. والحقيقة هي ان أمر الله تعالى ليس سوى أمر واحد. وتقسيمه الى 
تکويني وتشريعي يعتمد على متعلق الأمر. اي اذا كان متعلق امر الله تكوينياً هي 
ذلك الأمر بالتكوينى. واذا كان متعلق امر الله تشريعياً سمي ذلك الأمر بالتشريعي. 

اذن فأمر اله تعالى الذي هو كلمة «الحق». أمر واحد. وعد هذه الكلمة 
أساس وجود العالم. واذا كانت كلمة احق أساس الوجود. لابد من الاعتراف 
بعدم وجود شيء قبلها في عالم الامكان. ومعنى هذا ان الكلمة هي أشرف الأمور 
وأعظمها. 

سبق ان ذکرنا بأن «الاسعاع» ذو أهمية کبیرة ف القران الكر ولا يقل دوره 
عن دور الكلام قط. والآيات التي تتحدث عن الدور المهم الذي يلعبه السمع 
كثيرة جداً لا جال لاستعراضها هنا. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: اذا كان السمع ذا أهمية كبرى بحسب 
الآيات القرآنية. واذا كانت أهميته لا تقل عن أهمية الكلامء فمن هم الذين 
خاطبتهم كلمة «كن» التي هي أول الكلامء وكلام الله الأول؟ وما هي طبيعة الأذن 
التى سمعت تلك الكلمة واستوعبتها؟ فلم يكن قبل كلمة «كن» موجود قط وعند 
ووو ی وجو نن الاي ا ا ا ا ا ا 


(۱) یس» ۸۲. 
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هناك اجابات كثيرة على هذا الفط من التساؤل. ولسنا فى معرض استعراض 
مثل هذه الاجابات» ولكن الذي يستشف من مواقف العرفاء بهذا الشأن هو أن 
الأعيان الثابتة هي الخاطب الاول الذي خاطبه الله تعالى بالكلمة الاوى. 

العين الثابتة لكل أمر من الامور تمثل الصورة العلمية لذلك الامر فى مرتبة علم 
الله تعالى. وا ان علم الله تعالى جزء من صفاته الذاتية. لذلك تعد الأعيان الثابتة 
- المخاطبة بال خطاب الالهي - من شؤون علمه الأزلي. والعلم اللي الأزلي لا 
ينفك عن الذات الاهية المقدسة. 

والنتيجة التى يكن الخروج بها من جميع هذه المقدمات هي ان الكلام الأول 
كان لديه خاطَّبه الخاص. لذلك يعد سامع الكلام الأول اول سامع للكلام ايضاً. 
ومعنى هذا ان الكلام الأزلي يرن فى اذن الخاطب الأُزليء والكلام الحادث يرن في 
اذن المخاطب الحادث. 

عدم الالتفات الى هذه الفكرة ادى الى حدوث صراع ومجحابهة بين متكلمي 
المذهبين المعتزلي والأشعري. فهذان الفريقان فى حرب جدلية مستمرة منذ القدم 
وال يومنا هذا حول قدم كلام اللّه او حدوثهء غافلين عن ان المتكلم القديم بحاجة 
الى سامع او مخاطب قدي والمتكلم الحادث لا ينسجم إلا مع السامع او المخاطب 
المحادث. 

القدم والحدوث. ظاهرتان من ظواهر حقيقة واحدة بجحردة عن كل قيد وتعين 
ماهوي. وف مثل هذه الحال ييكن تفسير كلام العارف المعروف الشبلي والذي قلنا 
انه بمستوى كلام الحلاج. فقد قال الشبلي وكا ذكرنا: «هل هناك أحد غيري في 
هذا العام حینا اتکلم واسمع كلامي؟». 

من الواضح ان هذا الكلام من الشطحيات التي لا تقل في رمزيتها وغموضها 
عن شطح الحلاج السابق. ولا يصدق كلام الشبلي هذا سوى على الله تعالى فقطء 
وليس بقدور أي كائن آخر ان يتميز بهذه الميزة. لأن اله تعالى هو الوحيد الذي 
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يتحدث فى الأزل ويسمع كلامه ايضاًء ولا وجود لأي موجود آخر في هذا المقام. 

اذن مما ان ال «أنا» الحقيق أو الانيّة الواقعية لا تصدق إلا على الله تعالى فقط, 
فلا يصدق الكلام والسمع في خلوة الأزل وبدون تحقق اي وجود آخر» سوى 
على الذات الالمية المقدسة فقط. 

وبا أن ظهوره تعالى غير قابل للادراك بدون مظھر. فسیظھر کل ما هو متصل 
به تعالی فی مرآة المظاهر. ولذلك فالتفاوت بين كلام الحلاج وكلام الشبلى هو ان 
الاول يشير الى الانية الحقيقية. والثاني يشير الى المخاطبة المحاصلة فى خلوة 
الأزل. 

على اية حال ان ما جرى على لسان الحلاج والشبلي في حالة السكر العرفانيء 
يعد شطحاً. وهذا الفط من الشطحيات قابل للتفسبر على أساس القول بوحدة 
الوجود. 

والأمر الجدير بالاهتام هو أن الشبلي ورغم قوله للشطح. إلا انه يعتبر 
شطحيات الحلاج متناقضة مع الاحتياط والتحفظ. وقد قيل ان الشبلي اقترب من 
الخشبة التي رفع عليما الحلاج لصلبهء فتلا الآية التالية (أولم نهك عن العالمين»". 
م التفت الى الحلاج وقال: ما هو التصوف؟ فأجابه الحلاج: أقل مراتبه ما أنت 
تراه الآن. فقال الشبلي: وما هي أعلى مراتبه؟ فأاجاب الحلاج: ليس باستطاعتك 
بلوغها. فالتصوف فى الغيب الالمهيء وأنا أراه وأنت لا تراه 

واجابة الحلاج تكشف عن اختلاف المحلاج والشبلي من حيث الدرجة 
العرفانية. وما كان الحلاج قد بلغه م يكن بوسع الشبلي ان يفهمه. 

طبعاً الشبلي كان يعترف صراحة بالمذهب الذي كان عليه الحلاج حتى انا نجد 
بعض كلماته قريبة في مدلوهما من كلمات الحلاج. 


۷٠ الحجرء‎ )١( 
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تطرقنا فى مطلع هذا المقال الى ثلات من كلمات الحلاج المهمة من بين كلاته 
الكثبرة المبعثرة هنا وهناك. وتحدثنا حتى الآن عن «اسقاط الاضافات». اما كلمته 
الثانية فهي «عين الجمع»'. 

وهذه الكلمة تعني كا يُفهم من تفسير ها من قبل الحلاج نفسه ان الانسان 
ينظر فى بعض الحالات العرفانية الى افق لا يرى فيه سوى الحق تبارك وتعالى 
وآثاره. وعالم الملكوت هو بالشكل الذي يظهر فيه كل موجود مراةٌ للموجودات 
الأخرى. ويكن مشاهدة في كل شىء أشياء اخرى. 

بتعبير أخر: ان عالم الملكوت وما فوقه عبارة عن عالم الحضور الذي يُشاهد 
فيه كل شيء. فال خفاء والُعد من لوازم عالمنا هذا فقط. وحينا يتحقق البعد 
والتفرقة ليس بالامكان التحدث عن الحضور المطلق. 

هذا السبب بالذات ما يُدعى في هذا العام بالحضور» هو حضور مشوب 
بالغيب والخفاء لأن اجزاء هذا العام غائب بعضها عن البعض الآخرء ولغتها هي 
لغة التفرقة والانفصال. ويوجد انفصال بين جميع الأجزاء وكل العام بمقدار 
الانفصال بين الأجزاء نفسا. والجس هو الشيء الذي لديه أبعاد ثلاثة؛ وحينا 
يتحقق البعد» يتحقق الانفصال ايضا. 

اذن فا حديث عن الحضور والوحدة فى هذا العالمء أمر لا يخلو من اشكالء 
ويواكب نوعا من التساع والجاز. 

اما عالم الملكوت -فانه وخلافاً هذا العام يعد عالم الحضور أيضاً ولا يتحقق 
فيه اي نوع من الانفصال. ويتمتع فيه الانسان بجانب ملكوتي وبقدوره الاتصال 
بعالم الملكوت والاتحاد به على رغم انه يعيش فى هذا العالم المجسماني. 

فن يتمتع بالبصيرة ينفتح على عام الملكوت ويشاهد حقائق الوجود. 
ويشاهد في كل شأن من شؤون عالم الملكوت. الشؤون الاخرى ايضاً. اي ان أي 
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شيء في عالم الحضور لا يخن على اهل هذا العام لأن الخفاء من لوازم التفرقة 
والانفصال» فى حين لا توجد التفرقة او الانفصال في عالم الحضور. 

لابد من التنويه ايضاً الى ان عالم الحضور يتميز بنوع من الوحدةء ومن ينطلق 
اليه بحصل على نوع من الوحدة ايضاً. والمحصول على هذه الوحدة هو الذي يجعل 
جميع المؤمنين وأهل المعرفة بنزلة النفس الواحدة. 

واففارت: الرخند ين اهل ا رة هر الفاوت فن سيت المد واف 
والاختلاف فى النقص والكال. ويُعد هذا التفاوت او الاختلاف من غط 
الاختلاف التشکیکی ف المراتب» وهو ما لا يتنافى مع الوحدة الجامعة. ولا يوجد 
هذا النوع من الاتحاد - بالطبع بين من ليسوا هم من أهل المعرفة. 

ويتحدث جلال الدين الرومي فى بعض شعره عن الاتحاد ويصفه بأنه من 
خصوصيات عقل الانسان ونفسه مشيراً في ذلك الى العقل الواقع فى مقام الشهود. 

والحقيقة هي ان الوصول الى العقل الشهودي بحاجة الى نوع من الرياضة 
الفكرية والتأمل الباطني. والقادر على بلوغ هذه المرحلة» بمستطاعه بلوغ 
المشاهدة العقلانية. 

وهناك اعتقاد بأن هذا الطريق يبدأ بالرؤية البصرية والمشاهدة العينية. لان 
الرؤية الظاهرية تعد نفس الانسان للانطلاق الى عام المثال والملكوت» بل والى ما 
وراء هذه المرحلة ايضأء الى الاتحاد مع العقل فى مقام المشاهدة. 

جاء فى احدى الآيات القرآنية: ([فاذكروني أذكركم)'. ومعنى هذه الآية هو 
ان الله تعالی یذکر الانسان بمستوی ذکر الانسان له تعالی. وقد یقول قائل: کیف 
یکن للانسان ان يذكر الله تعالى» بينا لا يقع تعالى ضمن حيز ادراك الانسان؟ 

وقيل في الاجابة ان الانسان بمقدوره الالتفات الى ظهور الحق تعالى فى صورة 
المظاهر والتجليات. والالتفات الى هذه المظاهر والتجليات هو عبن ما يكن ان 


.٠١١ البقرة.»‎ )١( 
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یُدعی بذکر الله. 

ولا شك في ان تجليات البارئ تعالى مختلفة وعديدة. ومظاهر ظهوره متفاو تة 
من حيث الشدة والضعف. واولئك المستأنسون بعالم ا لجس والمعسوسات ليس 
مقدورهم الانطلاق الى العوالم المعنوية والملكوتية إلا بواسطة الذكر القلى وعن 
طريق الفكر الذي بعد من عالم الغيب والملكوت. 

وما يجدر ذكره هو ان الانسان يألف بشكل تدريجي عادة كل ما يلتفت اليه 
وتم به حتی يتحقق له الاستئناس به ومن م الاتحاد ف نهاية المطاف. والذي 
یتحقق له الاستئناس بظاهر الباری تعالی. لا یری شیئاً عدا مظاهره تعالی. ونی 
هذه المرحلة يتحرر الانسان من انانيته ويتحقق له مقام الفناء. 

أي حيغا يتخلص الانسان من أنانية شجرة وجوده المرة. بحل معنى كلمة 
«هو» بدلا من معنی كلمة «أنا»» م تحل كلمة «أنا» بدلا من «هو»» وني هذاالمقام 
بقدور السالك أن يقول: اذا قلت أنا رادي أنت. 

بتعبير آخر: ما لم يُطعّم الانسان برعم أنانيته وذاته المر على الشجرة الملكوتية 
الجحلوة سيبق ما يعطيه ذلك البرعم من غر مرا غير مستساغ. ولكن حينا يطعم 
هذا البرعم المر على شجرة المعنوية الحلوةء تتحول كل تلك المرارة الى حلاوة 
ونار الشقاء الى مار السعادة. 

اولئك الذين ينطلقون الى ملكوت العام ستنطبع كلماتهم بطابع الملكوت أيضاً 
ويتخلصون من قيود الجمود على الظواهر. وسيصبح من ميزاتهم: العبور من 
الكثرة الى الوحدة. والغوص فى بحر الوحدانية. 

وھکذا نستطيع ان ندرك ا وا الحلاج حن يتحدث عن «عبن المجمع»» 
يشير الى مرحلة من مراحل السلوك التي يكن التعبير عنها بالغرق في بحر 
ال خداتة ومن هدا أن اه ال هر الى كب أما يد الأنبان فلت وى 
الة تكشف عن الكلمات المكتوبة. 

وحديث «التقرب بالنوافل» المعروف يشير الى هذا المعنى ايضاً حيث ورد فيه: 
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ان العبد ليتقرب الي بالنوافل حتی أصبح اذنه الي يسمع بها وغينه الى ببصار بها 

كما تشبر الى هذه الفكرة ايضاً الآية القرآنية الكرية وما رم رفت ادرت 
ولکن الله رمی 4 ف هذه الآية يرى الله تعالى نفسه الرامي فقط وان لم ينف 
نسبة الرمي الى غيره. 

معا سبق يتضح ان الحلاج حينا يتحدث عن «عين المجمع» يشير الى ذات 
المعنى الذي يكن ان يستشف من كلامه الآخرء اي «اسقاط الاضافات». فهذا 
العارف الکبیر يشير فی كلا الكلمتين الى نوع من الوحدة التي يكن أن ندعوها 
بوحدة الوجود أو وحدة الشهود. 

وبعد استعراضنا للكلمتين السابقتين. لابد ان نستعرض الكلمة الثالنة وهى 
«حسب الواحد افراد الواحد له». ويتضح معنى هذه الكلمة اذا ادركنا 8 
الكلمتين السابقتين اي «اسقاط الاضافات» و«عين الجمع». 

ورغم هذا هناك اختلاف كبير بين العلماء والمفكرين حول هذه العبارة. ولا 
يقتصر هذا الاختلاف على المعنى فحسب» بل ويتد الى الفاظها ايضاً. فى هذه 
العبارة ترددت كلمة «الواحد» مرتین. مرة في بدایتہا واخری في نہایتهاء غير ان 
بعضهم أورد كلمة «الواجد» بدلاً من كلمة «الواحد» الاولى» بينا أحل آخرون 
كلمة «الواجد» محل كلمة «الواحد» الثانية. ويبدو ان هذا الاختلاف فى القراءة 
وكذلك الاختلاف في التفسير ناجم عن عدم المعرفة الكافية بجذهب الحلاج وبنائه 
الفكري. 

المفكر الفرنسي المعروف «لويس ماسينيون»' ورغم انه أمضى فترة طويلة 
من عمره فى دراسة أفكار الحلاج وأحوالهء لم يفهم هذه الكلمة الى أطلقها. 

الحلاج يشير في كلمته القصيرة هذه ذات المغزى الكبير الى ا الذاتقي 


.١۷ الأنفال.‎ )١( 
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معتقداً بأن ادراك هذا التوحيد يفوق قابلية الناس ومستواهم. اذ يفن فيه كل 
شی ويتجرد صفاء مقام الأحدية عن كل كثرة وتعدد. وبذلك لا يبق أي جال 
للغير كي يتاع له التحدث بهذا الشأن. 

فحينا يقول هذا العارف الكبير «حسب الواحد افراد الواحد له»» يريد ان 
الواحد الحقيق متفرد في واحديته» وليس بحاجة الى الغير قط اذ لا يكن تصور 
موضع للغير في الواحد الحقيق قط. 

اذن فالذي ينبري لاثبات وحدانية الحق تعالى» ينطلق في الوهلة الاولى 
لاثبات فعله ورس مه بيان للتوحيد. وهذا هو ذات ما يکن تسميته باثبات الغبر. 
ولا ريب في ان أي اثبات للغير لا ينسجم مع التوحيد الذاتي للخالق. لأن 
التوحيد الحقيق لا معنى له إلا بفناء غير الخالق تعالى. 

بتعبیر اض موحد الحقيق هو الله تعالى فقط» وليس بقدور أحد غيره ان 
EE a O E a‏ 
بالتوحید فهو وصف مستعار لا غیر. 

وهكذا يكن القول بأن عبارة المحلاج الثالثة تشير - على غرار العبارتين 
السابقتين الى وحدة الوجود أو الشهود. والقول بوحدة حقيقة الوجود» من بين 
الآراء الرئيسة التي يستند الها هذا العارف العاشق الجريء. وينبع شطح الحلاج 
السابق «أنا الحق» من هذه الفكرة بالذات. ولديه ايان عميق هذه الفكرة الى 
درجة بحيث انه تسلق عود المشنقة بشوق ودون تردد او تنازل عن رأيه قط. 

حظيت فكرة وحدة الوجود بعد الجلاج باهتام بعض كبار العرفاء وعملوا على 
انضاجها وتفصيلها. فالعارف المعروف محيي الدين بن العربيء يعد أحد المعتقدين 
بوحدة حقيقة الوجود. وقد لعب دوراً في نشر هذه الفكرة وصقلها. ولو قال أحد 
بأن كتاب «الفتوحات الملكية» _ هذا الکتاب لقم الکبیر - لیس سوى شرح 
وتفسير لكلمة الحلاج القصيرة تلك. لما قال جزافاً. 

وأشار الشيخ عبد الرزاق الكاشاني (ت ۷۴١‏ ه) فى معظم آثاره العرفانية الى 


۴ سعيد ا الخر وانشداده الى البسطامى والحلاج L0‏ 


فكرة وحدة الوجود وتحدث عنها. وقد انبرى للتحاور مع عارف عصره الشهير 
علاء الدولة السمناني حول هذا الموضوع. رافضاً ضمن هذا السياق جميع 
الاشكالات التي أثارها في هذا المضار. 

وا لما ورد فی كتاب «نفحات الأنس». جرت سلسلة من المكاتبات بين 
الشيخ عبد الرزاق الكاشاني والشيخ علاء الدولة السمناني حول فكرة «وحدة 
الوجود». وقد اتخذ السمناني موقفاً معارضاً هذه الفكرة خلال تلك الكتابات 
وخاطب الشيخ في احداها قائلاً: لو قال لك أحد بأن فضلتك هي عين وجودك 
فلن تسامحه ابدا. اذن فكيف يسمح الشخص العاقل لنفسه ان يقول بأن الله عين 
الموجودات؟ فهذا كلام مرفوض حتى من قبل الدهريين واليونانيين؛ وأهل 
الاسلام أولى من غيرهم برفضه. 

ورد الشيخ الكاشاني على هذا الكلام قائلاً: ان القول بحقيقة الوجود يثل 
مقتضى التحقيق. واحاطة حقيقة الوجود بسائر الامور كاحاطة الشمس 
شاغي 

ولا ريب في أن شعاع الشمس. هو عين الشمس. ومرتبة من مراتبها. كذلك 
الامر بالنسبة للوجود. فحقيقته واحدة» والوجودات الختلفةء مراتب تختلفة هذه 
الحقيقة. 

ويؤكد الشيخ الكاشاني على أخذ الأنبياء والأولياء ومشايخ العرفان بهذه 
الحقيقةء وتنم كلماتهم عن هذه الفكرة. فضلاً عن دلالة ظاهر الآيات والروايات 
علا. 

لابد من الالتفات الى ان عبد الرزاق الكاشاني وعارفاً آخر معاصراً ومواطناً 
له هو الشيخ عز الدين الكاشاني صاحب كتاب «مصباح الهداية»» يُعدّان مسن 
مريدي الشيخ نور الدين عبد الصمد النطنزيء الذي كان بدوره من مريدي عبد 


(۱) مقدمة تاب شرح منازل السائرین. ص .٤‏ 
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الرحمن بن علي بن بزغش الشيرازي. وتتصل سلسلة علي بن بزغش الشيرازي 
بالشيخ شاب الدين السهروردي ومن ثم بأويس القرنيء ثم بالامام علي بن ابي 
طالب (ع). 
وما تجدر الاشارة اليه هو ان اجابة الشيخ الكاشاني على الاشكال الذي أثاره 
الشيخ علاء الدولة السمناني» يقوم على اساس نوع من التشكيك فى الوجود. اي 
انه تحدث عن الوحدة التشكيكية فى الوجود, بيا يستند الكثير من العرفاء الى 
الوحدة الشخصية للوجود. 
ولا نريد ان نناقش السؤال التالي: هل وحدة الوجودء وحدة شخصية ام 
تشكيكية؟ ولكن لابد من الاشارة الى ان الشيخ عبد الرزاق الكاشاني قد دافع 
عن نظرية وحدة الوجود وهب لجحابهة الرافضين هذه النظرية. 
ورغم انسجام اجابة الشيخ عبد الرزاق الكاشاني مع فكرة الوحدة التشكيكية 
للوجود. إلا ان لديه كلاماً آخر يدل على الوحدة الشخصية للوجود. فقد ذكر في 
كتاب «شرح منازل السائرين»: سبق ان سألني أحدهم عن توحيد الصوفية 
فأجبته عن سؤاله بالأبيات التالية: 
ا وال خد م واخ اد ل من وده ادا 
توحيد من ينطق عن نعته -عارية أبطلها الواحدٌ 
توحیده ایاه توحیده - ونعتٌ من ينعته لاحد 
وهكذا تنسجم هذه الأبيات مع الوحدة الشخصية. لأن الوحدة المحقيقية 
للوجود واسعة الى درجة بجيث لا تدع بجالاً للغير. ومن يسع للحديث عن 
الوحدانية الحقيقية. اغا يسع لانكارها في الواقع. فالوحدة الحقيقية هي الوحدة 
الحقيقيةء والمحديث عن هذه الوحدة يستلزم ان تحمل الوحدة عليهاء وحمل 
الوحدة على الوحدة الحقيقية مازلة نف الوحدة الحقيقية. 


۱۹ 
فتوى قتل الحلا تكشف عن الاختلاف بين 
أهل الظاهر وأهل الباملن 


من يقرأ تاريخ الثقافة الاسلامية يطلع على ظهور الكثير من التيارات الفكرية 
والحركات الثقافية في القرنين المجريين الثالت والرابع. 

والسؤال الذي يثير نفسه هو: لماذا ظهرت معظم التيارات والحركات الفكرية 
والثقافية في هذين القرنين؟ 

والحقيقة ان الاجابة على هذا السؤال ليست بهذه البساطة وانغا هى بحاجة الى 
وراسة موعة وانقراء يقارع ما عبطا أن نر ا قتل 
الحلاج في الرابع والعشرين من ذي القعدة عام ۳٠۹‏ ه وهو الحدث المتصل 
بالأحداث التى شهدها هذان القرنان. 

ی ی ی ا 
الأحيان بحيت قلا تلاحظ الكلمات المبتذلة او السطحية. وحتى لو جدت مثل 
هذه الکلمات» ما كانت تحظی باهتام يُذكر. 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ L۸ 


ويصدق هذا الكلام على سائر الفروع العلمية وكل ما له صلة بالعرفان 
والتصوف. صحيح ان العرفان ناشىئ من القرآن الكريم والروايات والأحاديث 
الاسلامية. غير ان ما كان معروفاً باس العرفان والتصوف في صدر الاسلام غالبا 
ما كان ذا منحىٌ زهدي ونزعة نحو الانزواء والاعتزال. 

ومع ظهور التحولات الفكرية والتطورات الاجتاعية تغيرت صورة التصوف 
ايضاً. وكان أهل العرفان والتصوف يتحدثون فى البداية عن الزهد ويركزون على 
هذا الفط من العبادة وينظمون حياتهم على أساسه. وبعد هذه المرحلة ظهر فى 
ميدان التصوف والعرفان متصوفة وعرفاء أخذوا يتحدثون عن الحب والعشق. 
فاتحين بوجه أهل الشوق واهاعين نافذة على عالم الوجد والحال والجذبات. 

ولم يكن عدد المتحدثين عن الحب والعشق قلیلاًء غير ان كلمات فتى فارس 
الملتهبة -اي الحسين بن منصور الحلا" كان ها وقع آخر. فقد غيّرت كلماته 
العميقة ذات الايقاع الشطحي قلوب الآخرين وحرٌّكت أفكارهم. 

هذا العارف الكبير حطم ذاته ونال مقام الورع» وذاب فى حب احق والحقيقة. 
لذلك كانت كلماته الضاجّة بالحب واههيام مكتظة بالرموز والأسرار» ومحفزة 
لأصحاب الأفكار والقلوب على التأمل والبحث والاستقراء. 

ولرا يعود تأثير أفكاره على المفكرين وأصحاب النظر لأنه مفكر عميق 
التفكير ولأنه كان يتحدث انطلاقاً من اسس فكرية راسخة. فكلاته الشطحية 
ناشئة من ايانه العميق بوحدة الوجود او وحدة الشهود. ولا شك فى أن وحدة 
الوجود تثل أهم القضايا التى يكن ان يتعامل معها الموحد. فكيف بقدور أحد 
الابيان بلا تناهي وجود الح تعالیء ثم يتحدث ف القت دعن كر ال سرد 
وتعدده؟ 


الوجود غير المتناهي للبارئ تعالى لا يدع بجحالاً للغير قط ولذلك لا ينسجم 


(۱) ولد الحلاج في قرية البيضاء بشبراز التابعة لمقاطعة فارس الايرانية. 


فتوى قتل الحلاج تكشف عن الاختلاف بين أهل الظاهر وأهل الباطن ٤۹‏ 


الاعتقاد بوجود خارج دائرة وجود الله اللامتناهي مع الاعتقاد بلا نهاية وجوده 
تعالل. 

نظرية وحدة الوجود نظرية معقولة ومنسجمة مع الموازين والمعايير العقلية. 
لذلك حينا يتحدث ابن سينا عن برهان الصديقين, انا يعار فى الواقع عن اعترافه 
بوحدة الوجود. فهذا الفيلسوف الكبير يتحدث بصراحة فى نهاية الفط الرابع من 
كتاب «الاشارات والتنبمهات» عن هذا الموضوع ويقول بأننا ومن اجل اثبات 
وجود الحق تعالى ووحدته لسنا بحاجة سوى الى التأمل فى الوجود نفسه» لأن 
الوجود من حيٿ هو وجود شاهد على نفسه. وبا انه شاهد على نفسه فلابد أن 
یکون شاهداً على غیره ایا 

وأشار القرآن الكربم الى هذا الموضوع أيضاً حينا قال: 

لاوم یکف بربك انه على کل شيء شہهید)". 

وهكذا تكشف هذه الآية عن ان الله تعالى شاهد على كل شيء وعلى جميع 
الامور. لذلك تطلق كلمة «الصدّيقين» على اولئك الذين يعتبرون وجود الله تعالى 
لاقل ا او ا ای یو و ا 
الموجودات الامكانية. فالموجود الامكاني ليس برهاناً على وجود الله لأنه تعالى 
أزلي وقد بيغا الموجود الامكاني حادث. وليس بستطاع الحادث ان يبرهن 
على القدى. 

ويبدي أحد كبار رجال المعرفة اندهاشه من طبيعة تفكير البعض ويقول: 
یری کثیر من الناس ان الله خف والعالم ظاهرء في حين يرى أهل المعرفة عكس 
هذا تماما لأن الله ظاهر فى كل مكان وزمان. اما ما هو خاف داماً فهو العالم. 

سهان اا ف اوها اعا و ا کی ف 
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ا مخاصة. لذلك لابد من التأكيد ضمن هذا السياق على الأمر التالي وهو: من 
المتعذر التحدث عن برهان الصدّيقين بدون وجود نوع من الايان بوحدة 
الوجود. ومن هنا يكن التوصل الى النتيجة التالية وهي: ان المتحدثين عن هذا 
البرهان لابد وأن يكون لديم اعتقاد بوحدة الوجود. 

ولا نعي هنا بأن ما ذهب اليه الحسين بن منصور الحلاج في كلماته الرمزية. 
هو عين ما عكسه كبار المحكاء المسلمين في آثارهم» لأن اسلوب بيان وتعبير هذا 
العارف يختلف عن ذلك الشىء الذي صبّه المحكاء في قالب المقولات المنطقية 
والأشكال البرهانية. ورغم هذا لابد من الاعتراف بأن حتوى كلاته - وبغضَ 
النظر عن ظاهرها الشطحي غير المعقول لا يبدو غير منسجم مع المعايير 
العقلية. 

الشطحيات التي لا يبدو ظاهرها منسجماً مع الرأي العام غالباً ما تسمع من 
أفواه أصحاب الحب الالهي الذين تدفعهم تقواهم وورعهم غو الانصراف عن 
مظاهر الحياة السطحية المبتذلة. 

ويعد الحلاج من أهل الحب والغرام» فكان يطلق بعض الكلمات الشطحية في 
حالة السكر واهيجان. وعلى رغم استغراقه في بجر العشق وترفه بالأناشيد 
العشقية. لم يكن ليبتعد عن موازين المجحكمة. ولم يضمر العداء للعقل الشهودي 
والأزلي. 

والعقل الأزلي عبارة عن شعلة من الأنو ار اللهية التي كان يدعوها لحك 
الاشراق شهاب الدين السهروردي بالخميرة الأزلية. ويعتقد هذاالمحكے 
الاشراق بأن الخميرة الأزلية كانت موجودة لدى قدماء الحكماء. ثم انتقلت عن 
طريقهم الى الأجيال اللاحقة. وهذا ما يكن ملاحظته فى عبارته التالية: 

«وأما أنوار السلوك فى هذه الأزمنة القريبة فخميرة الفيثاغوريين وقعت الى 
أخي اخم ومنه نزلت الى سيار تسر وشيعته. وأما خميرة ال مخسروانيين في 
السلوك فهي نازلة الى سيار بسطام» ومن بعده الى فتی بيضاء» ومن بعده الى سيار 


فتوى قتل الحلاج تكشف عن الاختلاف بين أهل الظاهر وأهل الباطن ٤۵۱‏ 


آمل وخرقان»'. 

وهكذا نرى ان السهروردي يعبر عن ذي النون المصري بعبارة «اخي اخمي». 
وعن منصور الحلاج بعبارة «فتى بيضاء» را الا من خلال حلي ولادتم). 

والطريف فى الأمر انه يصف الحلاج بصفة الفتى» وهي صفة تنسجم تاماً مع 
شخصيته» لأن الجرأة والاقدام اللذين كان علا هذا العارف العاشق» أمر قلا 
يلاحظ في غيره. ولذلك يلیق به رداء الفتوة ويأتي جميلاً عليه. 

اذن فكلمات الحلاج وضمن كونها رمزية غامضة وتحمل طابع الشطح في 
بعض الأحيان. ذات معان عميقة وتوحي بالحكمة ايضأً. غير ان أهل الظاهر 
الذين يجمدون على ظواهر الألفاظ والكلمات ليس بيمقدورهم النفوذ الى عاق 
معاني كلمات هذا العارف. ويبق باب الانطلاق الى عالم المعانى موصداً بوجه هذا 
الفط من الناس الى الأبد. 

السهروردي الذي يعد من أهل المعنى ويرفض الجمود على الظواهرء كان 
ملتفتاً الى هذا الموضوع في آثاره ولذلك يرى بأن الاختلاف فا بين الملل والنحل 
معلول للعديد من العوامل التي من اهمها: الاختلاف في التعبير. 

ويرى السهروردي ضمن هذا السياق أن بعض أصحاب الحقيقة قد تحدث 
ا لغار ةاعر هك والبعضى الا خر با لافار ة وال م اما اوك الاخ ون غد 
فهم الاشارات والرموز» فقد استعانوا بظاهر العبارات وزجّوا بأنفسمم في غياهب 
الضلال. 

ويؤكد السهروردي على ان خلود الحقيقة من جهةء وعدم ثبات الامور من 
جهة اخرى. دفعا بأصحاب الحقيقة للتحدث بالرمزية. اما اولئك الذين وجدوا 
أنفسهم عاجزين عن تسلق قة قاف الحقيقةء اختاروا الاسطورة بدلاً من الحقيقة. 
وهي التجارة المفلسة التي ادت الى نشوب الحروب والصراعات بين الملل 


)۱( السهروردي,.المشارع والمطارحات, العموعة الاولى. ص .0٠٠١‏ 
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والنحل. 

ويقول السهروردي ايضاً ان الناس حينا يبعثون من قبورهم ويحضرون بين 
يدي اله فان من بين كل الف منهم» تسعائة وتسعة وتسعين شخصاً قد فُتلوا 
لارا ت و دقرا بيرف الاشارات ف ل قد غغلا عن معان الفاق 
وافتاوا سان ٠‏ 

ولا خف على أهل البصيرة بأن المحسين بن منصور الحلاج» فضلاً عن تحدثه 
مثل سائر كبار رجال العرفان بلغة الرمز, إلا انه كان ينشد الأناشيد العرفانية فى 
بعض الأحيان ویترثم بترانے المحب في أحيان اخرى. إلا ان ترانے حبه مقترنة 
بالحكمة داماً. وليست غريبة على العقل الشهودي اطلاقاً. 

العشق او الحب لا معنى له اطلاقاً بدون ان يستند الى معرفة ودراية. وحينا 
يخلو من المعرفة هبط الى مستوى غريزة حيوانية لا غير. لذلك حينا يتحدث 
الجحلاج عن حب الحقيقةء ويوقع نفسه في هيبا كالفراشة» يكشف عن الدرجة 
العظيمة من المعرفة التي بلغها. 

العشق لديه الكثير من التجليات والعديد من المظاهر والألوان» ولكن الأمر 
الذي لاريب فيه هو أن كل مظهر من مظاهره يُقَجّم على أساس درجة المعرفة التي 
لدی العاشق. 

بتعبير آخر: العشق جاذبية قوية جدأ تجرّ العاشق نحو المعشوق وتصرفه عن 
كل شيء عداه. غير ان الاقبال على المعشوق او الحبيب يستلزم نوعاً من الادراك 
والمعرفة. فالعشق لا يتحقق بدون المعشوق. غير أن الاقبال على المعشوق 
ومعرفته» أمر من اختصاص العقل. 

فاذا کان مجنون لیلى قد اشتهر بحبه فى الآفاق. واذا كان فرهاد قد اختطف 
سباق الرهن في تضحيته في طريق الحب» فحبه) لا يختلف من حيث أصل الحقيقة 


)١(‏ لمزيد من الاطلاع راجع: شعاع الفكر والشهود في فلسفة السهرورديء تأليف الدكتور الديناني. 
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وجوهر الذات. والتفاوت الوحيد بين الاثنين ان حبيبة الأول هي «ليلى» وحبيبة 
الثاني هي «شهرين». فالتفاوت بين هاتبن الحبيبتين» من غط التفاوت بين فردين 
من نوع واحد. 

فد کون الا لای ن حب ویب ار غق وکر آل درج 
بحيث لا تستوعبه حسابات الانسان. ودراسة حياة الحلاج تكشف عن تحدثه 
داماً عن حب الوحدة الحقيقية والحقيقة الواحدة. ولكن الأمر المثير للانتباه فى 
فتوی قتل هذا العارف الکبیر هو انها صدرت من قبل شخص کان يتحدث هو 
الآخر عن الحب باستمرار. وألف أشهر كتبه في موضوع الحب! 

بو بكر محمد بن داود بن علي بن خلف الاصفهاني (۲۵۵ ه) أف أهم كتبه 
وهو كتاب «الزهرة»» فی الحب» وبجحث هذا الموضوع خلال مائة فصل تحدث فى 
الفصول الخمسين الاولى منها عن مختلف جوانب الحب. أي آدابه وصوره 
وحالاته. وقد أورد في كل فصل من فصول هذا الكتاب مائة بيت شعري فى 
الب 

وعلل هذا الفقيه الظاهري تسمية كتابه باس «الزهرة» بقوله ان الجمال يثل 
أساس الحب» وكلمة «الزهرة» ثل في الثقافة القدية اس إلمة الجمال. 

وما يجدر ذكره ان محمد بن داود هذا هو ابن مؤسس المذهب الظاهري. ويْعد 
هذا المذهب الذي يُدعى بالمذهب الحنبلى الجديد ايضاًء من اكثر المذاهب الفقهية 
سطحية. وعليه فالفقيه الظاهري ذو الفكر الجاف. غير قادر على اختراق عام 
الشات وا تل ارف و الفا دة الور اة 

هذا السبب بالذات نلاحظ ان ابن داود كان ينظر الى ا حب من منظار بشري 

فقطء ولم يكن ليفقه الحب القدسيء ويعتبر هذا الفط ات غو 
وغیر جائز شرعا. 

ما ورد في الفصلين الأول والثاني من الكتاب يكشف عن طبيعة رؤيته لحقيقة 
الحب. فقد اعتبر الحب نوعاً من الميل الأعمى الذي يوقع العقل ف الأسر 
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EN 
طبعاً معظم شعراء العالم العربي وأدبائه ينظرون الى الحب عين هذه النظرة‎ 
ایضاً. ویبدو ان ابن داود قد تأثر بنظرتهم واسلوبهم» واتخذ فكرته فى الحب‎ 
وبلورها على هذا الأساس. لذلك لا يعتبر النزعات العالية للروح وانطلاقتها نحو‎ 
الحقيقة من آثار الحب. ولذلك تفجرت فى نفسه حالة العداء للحلاج الذي كان‎ 

غارقاً فى الحب الالهي» وسبق غيره في ادانة هذا العارف العاشق. 

الموقف الذي اتخذه ابن داود كفقيه ظاهري ازاء الاج كعارف من أهل 
الباطن والمعنى» يكشف عن الموة العميقة التى كانت قاممة بين أنصار المجمود على 
الظواهر. وبين تلك الفئة التي ترى انفتاح باب الدخول الى عالم المعاني وآفاق 
ا 

ولابد من الفات النظر الى ان التقابل بين الظاهر والباطن ليس من نغط التضاد 
او التناقض. لأن الظاهر والباطن مرتبتان متفاوتتان لحقيقة واحدة» ولا وجود 
للتضاد او التناقض بين مراتب ودرجات الحقيقة الواحدة. فلكل ظاهر باطن. 
وقدور كل باطن أن يظهر. وعليه فا هو ظاهر ليس خصماً للباطن» كا لا بعد 
الأمر الباطني في عداء مع الأمر الظاهري. 

ولابد من الفات النظر الى ان نف التضاد أو التناقض بين الظاهر والباطن لا 
يعني قط عدم وجود تضاد او تناقض بين أهل الظاهر وأهل الباطن لأن أنصار 
نظرية الجمود على الظواهر يضربون طوقاً حول أذهانم وأبصارهم بحیث لا 
يسمحون لاش بالانطلاق ولو خطوة واحدة وراء هذا الطوق. حاكمين ضمن 
هذا الاطار بالكفر على اهل الباطن. 

ولا يصدق عكس هذه القضية» اي ان اهل الباطن أو أصحاب عام المعنى لا 
يشعرون بالعداء حيال اهل الظاهر ولا يدينون أعمام وتصرفاتهم. وقد شئل 


.٠۸١ نقلاعن مصائب الحلاج, الامش ص‎ )١( 
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الحلاج عن رأيه بابن داود الذي كان في طليعة الذين كفُروه فقال: لا أشعر بالعداء 
ازاء هذا الفقيه الظاهري لأنه عمل وفق واجبه الشرعي» وأفتى بالحكم على 
منتهى الصلابة والثقة فما كان يرى انه الحقيقة. 

اذن لابد من البحث عن العداء والبغضاء فى الدائرة الضيقة الى تفرض نفسما 
على الأذهان وفي الافق المعتر المضبب الذي يضرب طوقاً حول الأبصار. 

والفتوى التي أصدرها ابن داود ضد الحلاج تثل نموذجاً بارزاً على ما يكن 
عدّه الاختلاف والعداء بين الظاهريين والباطنيين. فابن داود - وكا تقدم - ابن 
مؤسس المذهب الفقهي الظاهري حيث يقف أتباع هذا المذهب في حضيض 
المجمود الفكري والسطحية. بين يقف الحلاج فى طليعة العرفاء الذين ينفذون الى 
أعباق الأشياء ويعيشون حالة الوجد ويحترقون بنار الحب الالهي. 

كان ثة عدد كبير من أرباب التصوف والعرفان يتحدثون بلغة الشطح 
ویثیرون غضب أهل الشريعةء لكننا م نعرف على مدى تارج التصوف أحداً 
كالحلاج فى قول الشطحيات وال جرأة على التحدث بها. 

وقد يقال هنا: صحيح أن ادانة الحلاج وتكفيره من قبل ابن داود تثل نغوذجاً 
بارزا على الاختلاف والتضاد بين الاثنين. ولكن يوجد على صعيد أخر شبه بين 
الاثنين لا يكن نكرانه. فثلا تحدث الحلاج عن حب الوحدة وعالم المحقيقة. 
تحدث ابن داود عن ال حب وكتب فيه كتاباً ايضاً. 

الأمر الجدير بالاهتام هو ان هذا التشابه بين الاثنين لم يقرب بين قلبيهماء ول 
يدفع بابن داود لتقريب مسلكه من مذهب الحلاج. وفي مثل هذه المجحال يطرح 
السؤال التالي نفسه: اذا كان الاثنان يعترفان بأهمية الحب ودوره فى الوجود. 


فلاذا عجزا عن التقارب؟ 
ويكن التحدث بطريقتين في الاجابة على هذا السؤال: الاولى هي ان ا حب 
ا و للحقيقة والذي ا ووي ك بختلف عن ذلك 


ا لحب الذي أثاره ابن 2 ف كتاب «الزهرة». اي ان المحب فى مثل هذه الحالة 
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مشترك لفظي لا يوجد بين مصاديقه الختلفة أي قدر جامع. ويرفض أهل 
التحقيق هذا الرأي لأنهم لا يرونه خالياً من الاشكال. 

والطريقة الثانية هي ان نقول: مثلها كان منصور الحلاج عاشقاً أحرق وجوده 
فی نار العشق» كان ابن داود عاشقاً ايضاً ألف كتاباً في العشق. ومعنى هذا ان 
العشق هو العنصر المشترك المعنوي بين الاثنين ويصدق على كليم| بعنى واحد. 
اذن فالاختلاف بين العشق او المحب عند الائنين. اغا هو اختلاف فى الدرجة 
والمرتبة لا غير. 

اذن اذا تم الاعتراف بالاشتراك المعنوي لمفهوم العشق. فلابد من البحث عن 
عامل الاختلاف بين الحلاج وابن داود في مكان آخر . والشيء الوحيد الذي يبرر 
التضاد بين الاثنين هو المعرفة. 

معنى العشق او المحب لا يُعرف إلا عن طريق المعرفة. اي ان الحب لا يوضح 
معنى الحب. واا العقل هو الذي يقوم بمهمة تحليل معنى الحب والعشق. فالحلاج 
قد انطلق الى الوحدة الحقيقية والحقيقة الواحدة على جناح الحب» وهذا ما يكن 
أن يعبر عنه بالقايلات العالية للروح. اما ابن داود فقد انطلق لمشاهدة جمالات 
عام المعسوسات من شرفة المحب» وهذا ما يكن أن يعد جرد صفة بشرية. وهذا 
الاختلاف لا يكن ان يفسر إلا من خلال المعرفة. 

اذن فالاختلاف بين حب الحلاج وبين ما يدعوه ابن داود با لحب» متصل بنوع 
المعرفة ودرجاتها. فا لحب بلا معرفة» حب اعمى مها كان قويا. والمحب الذي 
يفتقد الى المعرفة يتحرك في دهليز الظلام. 

کان ابن داود اكثر المتحدئین فی عصره عن المحب» وألّف كتاباً فيه إل انه كان 
ينظر الى ا لمحب كصفة بشرية فقط انطلاقاً من نط المعرفة الذي كان لديه. ولذلك 
كان يحصره ضمن اطار الجمالات الظاهرية الحدودة. وهذا هو العامل المجوهري 
الذي دفعه لرفض كلمات الحلاج العرفانيةء ووصف ما يقوله هذا العارف بأنه 
ا اي 
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وفي تلك الفترة بالذات كان هناك فقهاء أخرون لم يتحدثوا عن الحب ولكنهم 
کانوا مترددين فی تكفير الحلاج وأحجموا عن اصدار أي فتوى ضده. فقد تم على 
سبيل المثال التشاور مع ابن سريج زعي المذهب الشافعي في ملف الحلاج إلا انه 
أبدى معارضته لاصدار فتوى ضده انطلاقاً عا كان لديه من معرفة, لذلك قال فی 
الحلاج: انه رجل ليس باستطاعتى ان اشخص أحواله. لاجرم أني لن اقول فيه 
کلمۃ(' 

هذه الكلمة التي أطلقها ابن سريج والمسجلة في ملف الحلاج الكبيرء ذات 
أهمية كبيرة وستبق لؤلؤة متألقة فى تاريخ الفقه الاسلامي. وتنئ هذه الكلمة عن 
درجة المعرفة التق كان علمها هذا الفقيه» على العكس من ابن داود الذي دعي هو 
لأر رر ى بوقرع الام إل انه باوزال اصنار فراة ضةة ا ترا 
بالمذهب الظاهري الذي كان ينتمي اليه. وكانت فتواه كا يلى: اذا كان حقاً ما 
أوحاء الله تعالى لنبيه صلو ا ف وا ع ا ا ا 
النبي» فى مثل هذه الحالة يعد ما يقوله الحلاج خلافاً للحقيقة. وجب قتلد". 

وهکذا نری استعجال ابن داود باصدار هذه الفتوى فى حق الحلاج» وكيف 
انها صدرت عنه بدون تأمل او تروء فضلاً عن افتقادها للدليل الموجه المعقول. 

وما ينبغي ذکره بهذا الشأن هو ان ابن داود قد توفی عام ۲۹۷ هھ دون ان 
هله المنية لرؤية صلب الحلاج. والفترة التي اناا الحلاج بين صدور فتوى 
قتله واليوم الذي نمُذ فيه هذا الحكم» يكن ان نعتبرها فترة استجواب ومحاكمة 
وتعدیب. 

وقد يقول قائل: لماذا م ينفذ حكم الاعدام بحق المجحلاج بعد الفتوى التي 


درت خا وار لادا ف و هذا الحكم بعد اثنتى عشرة سنة؟ 


)۲( نفس المصدر. 
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ولربا يقال في الاجابة ان من أسباب تأخر تنفيذ المحكم كل تلك الفةرة 
الطويلة هو هشاشة ذلك الحكم وافتقاده للدليل» لأن الحلاج كان شديد الالتزام 
بالأحكام الاسلامية وكان يشارك فى الطقوس الاسلامية ويحضر فى المساجد. 
هذا فضلاً عن ان كلماته كانت قابلة للتأويل ولم تكن تدل على الكفر بشكل 
صرع. 

قيل ان الأشعري كان يفتخر حينا أأشرف على امات انه م يكفر أحداً. ووجّه 
ابو حامد الغزاليء وهو فقيه أشعري أيضاً الانتقاد الشديد للذين يتعجلون فى 
تكفير الآخرين. ورغم ذلك نجد ان الغزالي قد تعجل هو الآخر فى تكفير فلاسفة 
مسلمین کبار کابن سینا والفارابی! 

على اية حال» يشير موقف الغزالي في هذا المض|ار وتأكيده على ضرورة 
التحفظ ورعاية الاحتياط فى تكفير الآخرينء الى ان التكفير ليس بالأمر المين او 
البسيط. وهذا ما لمسناه بشكل واضح في موقف أبن سريج الذي رفض ان يفتي 
بتكفير الحلاج» لا سما قوله «انه رجل ليس باستطاعتي ان اشخص احواله. 
لاجرم اني لن اقول فيه كلمة». 

ومن خلال كلمة «أحواله». أشار الى الفط الفكري الذي كان عليه الحلاج 
مؤكدأً على ان السلوك الخارجي هذا العارف لابد وان يكون ناشئاً من أحواله 
الباطنية وغطه الفكري. وبا ان احوال الحلاج الباطنية وأفكاره عميقة جدا 
ومعقدة. فليس بالامكان الاستناد الى ظاهر الألفاظ والكلمات. والافتاء بقتله 
على هذا الأساس. 

وعد كلمة ابن سريج هذه رسالة مهمة وأساسية لكل اولئك المتربعين على 
دكاك القضاء والتحكى. ورغم ان ظاهر الألفاظ» حجةء وينبغي ان يكون معياراً 
في شؤون الحياة» غير ان هناك تفاوتاً بين كلام الفيلسوف او العارف وبين كلام 


)۱( لمزيد من المعلومات حول هذاالموضوع راجع: الديناني. المنطق والمعرفة عند الغزالي» تعريب عبد 
الرحمن العلوي. اصدار دار الهادي. 
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الجاهل. 

ولو كان الغزالي قد التفت الى كلام أبن سريج ووضعه نصب عينيه لما كان قد 
بادر الى تكفير شخصيات اسلامية مهمة كالفارابي وابن سينا. 

والتاريج على اية حالء هو هذه الوقائع والأحداث الى وقعت وسَُجّل بعضها 
على الصفحات. ونحن لا نريد ان نتحدث عن قضايا التاربجخ وحوادثه فى صورة 
قضايا شرطية. لأن مثل هذا الاسلوب سيرسم صوراً اخری للتاريج حن فی غنى 
عنها هاهنا. ولكن قد يُعد تشريط القضايا جزءأً من الوقائع والأحداث التاريخية. 
وحينذاك سيكون هذه القضايا مكانة خاصة. وينبري عالم التاربج لدراسة الوقائع 
والمحوادث واسبابها. 

وهناك اتفاق على ان الوقائع والحوادث التي يصنعها التاريج» اغا هي من اثار 
الأفكار البشرية. ولذلك يكن القول بأن التاريج في الواقع ليس سوى تارج 
الأفكار التي تتجلى على شكل وقائع وحوادث. 

ومن هنا ندرك ان ادانة المحسين بن منصور الحلاجء وصدور فتوی قتله من 
قبل ابن داودء واعدامه. عبارة عن حدث تاريخي مهم يکشف عن حدوث 
اصطدام بين نطين فكريين. فقد وقف الفكر الظاهري التعددي لابن داود بوجه 
الفكر الباطني الوحدوي للحلاج. فرغم ان الائنين كانا يتحدثان عن الحب. إلا ان 
البون کان شاسعاً بينهها من حيث الفكر. 

فا حلاج کان غارقاً فی معنى وحدة احق تعالی بحیث کان یری کل شيء الحق 
تعالى. فكان يرى المعنى فى الحق. ويعتقد ان الانسان حتى حينا يشك. فعنى هذا 
الشاك من الحق أبضا ويذل غل 

فحيا يرى الحلاج أن معنى الشك» من الله يتحتم عليه ان ينسب معنى الانكار 
اليه ايضا. وعليه فالتوحيد الذي يتحدث عنه هذا العارف العاشق وضحى بنفسه 


.٠٤٤ مصائب الحلاج» ص‎ )١( 
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في طريقه» يتسم بالعمق والسعة بحيث لا يخرج أي شيء عن دائرته. 

ولاريب في ان الحلاج قد استمد فكرته هذه من القرآن الكري» اذ ورد فى 
العديد من الآيات القرانية ان الهدى والضلال من الله وان الله مهدي من يشاء 
ویضل من یشاءء وانه تعالی حيط بکل شىء ولا يخرج أي شيء عن احاطته. 

اڏذن هيمنة وحدانية الحق تبارك وتعال وسیطر ته واحاطتهء کانت بالنتة 
للحلاج مبدأً لا يكن تجاهله قط. 

ولاريب ف الامر التالي وهو ان كلام الانسان على اساس الاستغراق في بحر 
الوحدانيةء يختلف عن كلام ذلك الغارق فى مستنقع الكثرة والقابع فى أغلال 
الامور الظاهرية. فكلام اهل الوحدة قابل للتأويل» وي“ في معظم الأحيان عن 
رمز وسر. ولا تخفى على أهل البصيرة هذه الحقيقةء بل وينبغي علمهم البحث عن 
رموز وأسرار هذا الكلام» وان ينطلقوا من ظواهره الى أعباق باطنه. 

كلمات الحلاج كانت نابعة من أعباق ضميره» وهي تدفع المخاطب المستعد. 
للانطلاق من عام العدود الظاهري الى عام الوجود الذي لا نهاية له. 

والحلاج م يكن ساحرا وام بيتهن الشعوذةء ولم يبحث عن شهرة» ويعارض اي 
تظاهر أو رياء. وكلمات الحلاج من نط الآهات المشبعة بالألم بسبب مفارقة 
المبدأء ولذلك كانت تتجلى على شكل ألم عرفانى حارق طمعاً في الوصال والعودة 
الى المبداً. 

وقد يقول قائل: الاسلام ليس دين الرمز والسر, والقرآن اليد نزل على 
أساس الموازين الظاهرية. ولم يتحدث عن الرمزية. 

وفى الاجابة على هذا التساؤل من الضروري القول: صحيح ان ظاهر ألفاظ 
وكلمات القرآن» حجة على الناس» ولكن يكن الادعاء من جانب اخر انه لا 
یوجد کتاب فی العام ذو رموز وأسرار کالقرآن. ولا يوجد كتاب نظير القرآن 
يدعو الناس الى اععماق الوجود والحقيقة. 

ففى القرأان قصص حافلة بالرموز. كالقصة التى تستعرض اللقاء الذي حصل 
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بین موسی (ع) والخضر (ع) وما رافقها من رموز خفیت حتی على موسی (ع. 

ا لمحضر عبد صالح لم نعرف والديه ولا طبيعة ولادته» ولا زمان ومكأن وجوده 
في هذا العام 

ا مخضر شخصية تجتاز البراري والبحار وتجوب الشرق والغرب بسرعة 
خاطفة. وتارس العديد من الأعمال الخارقة التي من با لك الخال التق 
استعرضما القرآن الكربم وعجز عن فهم أسرارها حتی الني موسی (ع). 

كلمة الخضر التى تدل على اللون الأخضر تعبير عن المحركة والنشاط 
والخلود. والمخلود كا نعلم من أمارات الروح الورعة الجردة. 

وليست قصة المخضر وموسى» هي الوحيدة التي تكمن فبها الأسرار والرموز 
بل ان النقطة الواقعة تحت حرف الباء ف («بسم اله» ذات رموز واسرار لا يفقهها 
أحد عدا الأنبياء والأولياء الصالحين الصادقين. 

الرمزية. أمر لا يختص بكلمات الله تعالى التقدوينية المكتوبة. وافغفا يكن 
ملاحظته في الكلمات التكوينية ايضاًء فوجود الانسان عبارة عن كلمة الله وف 
ا ما لا حصى من الأسرار والرموز. والأسرار الكامنة فى وجو 1 
الانسان خافية حتى على ملائكة الله المقربين. وانطلاقاً من جهلهم هذه الرموز 
قالوا حينا اراد الله خلق الانسان: 

(... أتجعل فيها من يفسد فبا ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدّس لك). 

فاجابہم الله تعالی: 

...اني أعلم ما لا تعلمون»". 

وھک ا اظ کف کن هده الا رة غل لاان و ك هة 
الرمزية فى كون وجود الانسان يمثل المظهر الكامل له لأنه تعالى خلق الانسان 
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على صورته. 

وييكن القول بطريقة اخرى: يثل وجود الانسان المظهر الأتم الكامل لوجود 
احق ويعكس جميع صفاته تعالى. ولا يوجد فى الكون أي موجود آخر بمقدوره 
ان يكون مظهراً لجميع صفات الله. وهذه الفكرة تعد قضية أساسية مهمة ينبغي 
الالتفات الہا. 

بتعبير آخر: لابد من ايضاح الأمر التالي وهو: هل الانسان يثل حقاً المظهر 
الكامل لله تعالى ام ان الله هو نفسه مظهر نفسه» ولا توجد بينه وبين الانسان اية 
سنخية ومناسبة؟ 

فلو قال أحد بأن الانسان هو المظهر الكامل لل» فلن يواجه أي مأزق في 
تفسير كلام الحلاج» لأن الذين يأخذون بهذه الفكرة يعلمون أيضاً بأن التجلي 
غير منفصل عن المتجلي. وأن ا لمتجلي يظهر داماً فيا يتجلى فيه. 

أرباب المعرفة يعتقدون ان الانسان ييثل مظهر التجلي الاهي الكاملء غير ان 
هناك من يعارض هذه الفكرة بشدة معتقدين عدم 2 اية ر او عاثل بین 
البارئ تعالى والانسان» ومؤكدين على وجود تباين بين الاثنين. 

القول بالتباين بين المخالق والخلوق» من لوازم الاعتقاد بالكثرة. والذي ينظر 
الى الوجود من هذا المنظار ليس بقدوره الوصول الى وحدة حقيقية. وكان ابن 
داود - هذا الفقيه الظاهري -احد الناظرين من هذا المنظارء ولذلك لم يكن يلتق 
مع النظرة التي كان يلقبما الحلاج على الوجود والكون. 

والتعارض فى النظرة بين الحلاج وابن داود هو الذي ادى الى كتابة ذلك المصير 
المأأساوي للحلاج وصلبه. اي ان مقتل هذا العارف العاشق يثل نغوذجا بارزاً هذا 
النوع من التعارض فى الرؤى في تارج الثقافة الاسلامية. 

كان فقهاء المذهب الظاهري - وكا تقدم ‏ سباقين فى الافتاء بقتل الحلاج» إل 
ان تنفیذ قتله قد تأخّر حتى عام ۳٠۹‏ ه حينا أصدر ابوعمر المالكي حكاً 
خاصاً بقتله. وقد اتفق معظم فقهاء المالكية على صواب هذا الحكم. 


فتوى قتل الحلاج تكشف عن الاختلاف بين أهل الظاهر وأهل الباطن ۳ 


وأيد عدد كبير من فقهاء المذهب الشيعي هذا الحكم. وعبر علماء الاخبارية 
عن اعتقادهم بصدور توقيع في ادانه الحلاج» ولزوم صلبه على أساس هذا 
التوقيم. 

ونعرف بين علماء المذهب الشيعي من يشيد بالحلاج ويعتبر قتله خطأ كبيراء 
ومن هؤلاء: نصير الدين الطوسي» والميرداماد» وصدر المتأهين الشيرازيء 
والفيض الكاشاني» والقاضى نور اله الشوشتري. وانيرى نصير الدين الطوسى فى 
کتاب له يحمل عنو ادان الأشراف» لامتداح الحلاج» واصفاً قو له «أنا 
الحق» بانه قول صائب اذا ما فسر تفسيرا صحيحا. 

وقد يقول البعض: ان أشخاصاً كنصير الدين الطوسي والفيض الكاشاني كانوا 
على معرفة بآثار أهل العرفان. وهذه المعرفة هي التى وفرت مم الفرصة لفهم 
عمق كلام الحلاج وبالتالي عدم ادانته او الاشادة به. 

ويضاف الى كلام هؤلاء ايضاً ان معرفة القضايا العرفانية ليست لا تحول دون 
فهم الانسان وادراکه» وانغا ترفع من مستوی وعیه وعقله وتساعده على ادراك 
الحقيقة. مضافاً الى هذاء لابد من الالتفات الى الأمر التالي أيضاً وهو انه يوجد 
بين الشخصيات الشيعية المشيدة بالحلاج شخصية غير عرفانية ايضاً وهو القاضي 
نور الله الشوشتري. قاضي الامامية في اند الذي لم يكن على تعاس مع العرفاء 
والمتصوفة. 

ویقول لويس ماسینیون فی کتاب «مصائب المحلاج» أن القاضي نور الله 
الشوشتري قد امتدح الحلاج لأنه كان متهماً بتهمة الزندقة. وقد قتل بهذه التهمة 
فيا بعد. والحقيقة هي ان هذه التهمة ليست هي السبب في ذلك الامتداح لأنه كان 
يشيد بالحلاج قبل ان توجه اليه تلك التهمة. 

الذي لديه معرفة بالسجايا الروحية والأخلاقية للقاضى نور الله الشوشتري 
يستطیع ااا وراء امتداحه للحلاج وهو اتاد ان الحلاج كان على 
المذهب الشيعي سما وانه -اي الشوشتري كان يسعى ما امكنه ذلك لض الكثير 
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من الشخصيات التاريخية المهمة الى صفوف هذا المذهب. 

وكان الحلاج قد تحدث ببعض الكلمات التي تشم منها الرائحة الشيعية والتي 
استند الها الشوشتري وغيره في نسب الحلاج الى المذهب الشيعي ومنها قوله 
التالي: قسماً با مخلقة. قسماً بالظل الواسع» قسماً بالشاهد الأعظم» قسماً بنور 
الواحد. م يخلق الله أحدا بحبه قبل محمد (ص) وذريته. فهؤلاء جميعا خلقوا 
للحنة(. 

وهذه العبارة تكشف بشكل واضح عن مدى الحب الذي يكنه المحلاج لآل 
بيت الرسول (ص)ء وهو ما فهمه البعض على انه دليل على تشيع الحلاج. 

وهناك ادلة اخرى يستدل با القائلون بتشيع الحلاج ومنها زيارته لمدينة قم 
المقدسة. وتعد مدينة قم -الواقعة فى ايران -احدى المدن الشيعية المهمة التق 
بقظا الرالؤن لهل ايت النبوى. وقد زار الاح هذه المدينة وخاطب أحلها 
قائلاً بأن الوقت قد حان» ولن يكون هناك امام غير الامام الثاني عشر. واستعان 
بالآية القرانية التالية (ان عدة الشهور عند الله اثنا عشر شهراًي". في حدیثه عن 
اة الاثنى عشر الذين يقودون الأمة. 

وقد يقال هنا: اذا كان سفر الحلاج لمدينة قم الشيعية وكلامه فاء دليلاً على 
انجائه للمذهب الشيعيء فهناك العديد من الوقائع التاريخية التي تبرهن على خلاف 
ذلك. ومنها الموقف المعارض للحلاج الذي اتخذه أبو سهل اساعيل بن علي 
النوبخت. 

ابوسهل اساعيل بن علي النوبختي کان يعيش ف أيام الغيبة الصغرى للامام 
الشيعي الثاني عشر. ويعد من اشهر متكلمي الامامية. 

وكان مقرباً من ديوان الخلافة العباسية. ولديه الكثير من المصنفات فى دعم 
المذهب الشيعي والرد على مؤلفات مخال هذا المذهب ومناوئيه. ۰ 
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ما وصل الينا عن حياته الادارية عبارة عن أحداث شهدتها حياته ف الأشهر 
الستة الاخيرة من عمره البالغ ۷٤‏ عاماً. ويكن ان نفهم من هذه الوقائع انه كان 
لديه منصب كبير فى مؤسسة ال مخلافة قبل هذا التاريخ ايضاً. 

ا بي سهل النوجختي كانت متزامنة من جانب مع المجزء الأعظم من فترة 
الغيبة الصغرى» ومواكبة من جانب أخر للمرحلة التي اخذت ينضج فما الفكر 
الامامي بفضل جهاد الطبقة الاولى من متكلمي الامامية وجهود أنصار هذا 
المذهب وأتباعه. وقد توطد المذهب الامامي على أساس راسخ واصول مدونة 
واضحة رغم وجود المعارضات السياسية والدينية التى كانت تبديها المذاهب 
والطوائف الاخرى. 1 

طبعاً واجهت الطائفة الامامية فى بداية فترة الغيبة الصغرى نوعاً من الأزمة 
ت ررق اا فاك ركن خا ول اول الو ات هه 
الطائفة حقق الكثير من النجاحات والانجازات هذه الطائفة عن طريق القنوات 
السياسية وبواسطة علم الكلام والجهود العلمية. ولذلك عده البعض جديراً بجمل 
لقب «شيخ المتكلمين». 

ولابد من الاشارة الى ان أبا سهل النوبختى كان تلميذاً فى علم الكلام لأوائل 
المتكلمين الشيعة. لذلك ما أورده فى مؤلفاته كان مطروحاً قبل ذلك من قبل 
المتكلمين الذين سبقوه. غير انه جاء بفكرتين جديدتين مهمتين على صعيد 
البحوث الكلامية: 

الفكرة الاولى وهي فضلاً عن دفاعه عن العقائد التق دونها بعض متكلمي 
الامامية على ضوء مصادقة أمتهم عليهاء نراه يأخذ واكثر مما مضى باصول 
الاعتزال ف تقرير المسائل الكلامية المطابقة لعقائد الامامية. وقد اتخذ تلامذة اى 
نبل فاا الروت خا أغذت اكان هة ال عات راط الزهت 
الشيعي. 

الفكرة الثانية. وتتصل بوضوع الامامة. وتعد من القضايا الأساسية المهمة 
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أيضاً. فقد كان متكلمو الامامية قبل أبي سهل النوبختى يعتمدون على الأدلة 
اا وا ي هو ا ا ا ل کن دال جات ان غ 
الوراق وابن الراوندي من أوائل الذين تمسكوا بالأدلة العقلية فى اثبات وجوب 
الامامة وصفات الأعُة» رغم انه لم يتجاهل الأدلة النقلية أيضاً ` 

ولد ابو سهل النوبختی عام ۲۳۷ هاي فى فترة امامة الامام العاشر وهو 
بوا محسن علي بن محمد الادي (ع). وكان قد بلغ العام الثالث والعشرين من عمره 
حين وفاة الامام الحادي عشر وهو ابوحمد الحسن بن على العسكري وذلك في 
عام ۲٣۰‏ ه وا انه توفی عام ۳۱۱ عن ۷٤‏ عاماًء فقد امضی ۵۱ عاماً من عمره 
فى مرحلة الغيبة الصغرى. وقد توفي في نيابة النائب الثالث للامام المهدي (ع)ء اي 
ا مسين بن روح النوبخت. 

وتعد هذه الفترة الطويلة والتى ترأس فى نهايتها الطائفة الامامية. من فترات 
الأزمات. لان خصوم هذه الطائفة الفكريين والسياسيين قد رکزوا کل جهودهم 
لالحا الأذى بأتباع المذهب الشيعي بشتى السبل والوسائل. 

أبوسهل النوبختي وضمن انه أمضى جل عمره في دراسة علم الكلام واسلوب 
الاحتجاج والمناظرةء كان يتميز بالذكاء والفطنة ايضاً. كا كان من رواة الشعر. 
وروی بعض اخبار ابي نواس. وكان على علاقة حميمة مع الكثير من شعراء 
وأذباء عضر وا غد عة خاغة من الشغرا والادناه 

كانت لديه محاورات كثيرة مع المتكلم المعروف أبي علي الجبائي ومع الحكم 
وعالم الرياضيات الشهير ثابت بن قرة» معظمها مسجل في كتب الرجال 
واتار 

وعلى ضوء ما تقدم يتضح ان أباسهل النوبختي ذو شخصية اجتاعية مرموقة 
نافذة. كا يتضح ان اختلاف الآخرين معه قد بجر هم كثيرأ من العواقب الوخيمة. 


)١(‏ لمزيد من الاطلاع, راجع: آل النوجختي. تأليف عباس اقبال الآشتياني. 
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والرجوع الى الآثار التاريخية يكشف عن انه ناظر الحلاج مرتين وأدانه في كلتمها. 
لذلك من العوامل الأساسية التق لعبت دورأ فى اضفاء الغموض على شخصية 
الا هالو ف الا رض ری ا اول اد ا 

وهكذا نلاحظ مرة اخرى حالة الجامهة بين أهل الظاهر وأهل الباطل. 
فأبوسهل النوبختي ورغم تتعه بالكمالات العلمية والفضائل الأدبية إلا انه ل 
يخرج عن اطار كونه متكلماً. والذي نعرفه هو ان اسلوب تفكير المتكلم يختلف 
عما يكن أن ندعوه بالسلوك والشهود العرفانيين. 

الذي لديه اطلاع بعايير علم الكلام يعلم جيداً ان المتكلم ينطلق فى حديثه 
على اساس المعايير ال مخطابية والجدلية معتمداً على المشهورات والمسلمات فى 
معظم الأحيان. بنا لا تقع المشهورات والمسلهات ضمن مقدمات برهان الحكے 
ولا تقع ضمن الافق الذي ينظر اليه العارف. 

لابد من التنویه الى ان أباسهل النوبختي» فضلاً عن کونه متکلماًء کان على 
ى واا العا رجاف ا وق اغات مر 
وتحولاته السياسية. 

كان النوبختي على صله بالوزير أبي محمد حامد بن العباس -وكان رجلاً لئيماً 
وا واا رف ع ا دور ی ا 
وکان ابن العباس عدواً لدوداً للحلاج» وني زمان وزارته تم صلبه بعد صدور 
فتاوى العلهاء ومصادقة المقتدر العباسى. وقد تعرض قبل ذلك للتعذيب على مدى 
أشهر طويلة. 

ولاشك في ان اسلوب الرفق والمداراة الذي اتخذه ابوسهل النوبختى مع الوزير 
حامد بن العباس الذي كان يتعامل مع الشيعة بقسوة وعنف» ذو جانب سياسي 
متوخياً من خلال ذلك تحقيق بعض المصال لأفراد الطائفة الشيعية. 

اذن على ضوء ما تقدم يتعزز احتال ان يكون اعتقال المحلاج وقتله على يد 


۸ العقل والعشق الالمى (ج١)‏ 


الوزير حامد بن العباس» جرى بوافقة ابي سهل النوجختي ورضاء'. 

وما ينبغي التنويه اليه هو ان اباسهل النوبختي حينا عارض الحلاج لم يعارضه 
من موقع الفقيه ولم يكن هو الذي أصدر فتوى في قتله» وانغا كان يتحدث من 
موقع المتكلم ويعتقد بعدم وجود انسجام بين رأي الحلاج في الامامة وبين 
المعتقدات الشيعية فى هذا المضار. 

الذين لديم معرفة بتاريج حياة الحلاج وأحواله يدركون ان هذا العارف 
العاشق كان يعتقد بوجود اثنى عشر اماما وأفضلية الرسول (ص) وأهل بيته على 
سائر الناس. ورغم ذلك ينسب اليه ايضاً قوله ان الامام الثاني عشر قد مات 
وعدم ظهور امام آخر من بعده» وقرب يوم القيامة. ولا شك فى ان هذا الكلام لا 
ينسجم مع العقائد الشيعية. 

ولسنا في معرض استعراض او مناقشة مناظرات ابي سهل النوبختى مع الحلاج 
او ما هو منسوب الى هذا المتكلم العارف. ولكن لابد من اثارة السؤال التالي: هل 
كان ما يتحدث به أبوسهل النوبختى عن الامام الثاني عشر -الامام المهدي - هو 
عين ما يؤمن به جميع الشيعة؟ 

طبقاً لما اورده ابن النديم فى «الفهرست» يبدو ان الاجابة على هذا السؤال هي 
«لا»» لان النوبختي كان يؤمن - حسب ابن النديم -بالامام الثاني عشر لكنه يقول 
بأنه توفي اثناء الغيبة وناب عنه ابنه في اثناء الغيبة. وسيستمر انتقال الامامة من 
الأب الى الابن فى مرحلة الغيبة حتى تتعلق مشيئة اله باظهار الامام الغائب". 

وقد یقول قائل بأنه لا يکن الوثوق با جاء فی «الفهرست» بشأن ابي سهل. 
وفي الرد على هذا الكلام نقول اذا كان احتال عدم صحة المعلومات الت قدمها ابن 
النديم في «الفهرست» بشأن ابي سمل النوبخت» قائاًء فلاذا لا يقوم مثل هذا 
الاحتال ايضاً بشأن المعلومات الت تنسبها بعض المصنفات للحلاج؟ 


)١(‏ راجع نفس المصدر السابق. 
(۲) ابن الند. الفهرست. ص ۱۷1 . نقلاً عن كتاب آل النوجختق. ص .٠١١‏ 


فتوى قتل الحلاج تكشف عن الاختلاف بين أهل الظاهر وأهل الباطن ۹ 


مثلا لأبي سهل النوبختي خصوم واصدقاء. ومثلا هناك صحيح وسقى في 
الأقوال المنسوبة اليه. فللحلاج الكثير من المخصوم ايضاً ويكن ان يكون كثير ما 
نسب اليه لا يمت الى الحقيقة بصلة. 

ويبدو ان الوجه الغالب على المعارضة التي أبداها الآخرون للحلاج هو ذات 
ما يكن ان يدعى بالتعارض بين أهل الظاهر وأهل الباطن. 

وسبق ان ذكرنا بأن اهل الظاهر هم اولئك الذين يجمدون على المعاني 
الظاهرية للألفاظ والكلمات. ولم يبذلوا أدنى حاولة او سعي للتوغل فى أعماق 
الكلمات وادراك حقيقة ما تدل عليه. وليس هناك تفاوت كبر بين ان يكون هذا 
الظاهري فقيماً او متکلماً. اذ بامكان اي منها ان يناصب العرفاء العداء ويتمهم 
بالانحراف والخروج عن طريق الصواب استناداً الى الموازين الظاهرية واعجاداً 
على المشهورات والمسلات. 

فاذا کان ابن داود کفقیه ظاهري قد حکم على المحلاج بالموت. فقد لعب 
ابوسہل النوبختی كمتكلم دوراً كبيراً في قتله ايضاً. وقد مر على هذا المحدث 
الدامي ما يربو على الف عام إلا ان هناك الكثير من الأصوات التى تعالت خلال 
اا تخا ن ا اع و يد هة ا ت مم ا 
الى قيلت فيه مؤيدة ومعارضة» لكانت الحصيلة العديد من المحلدات. 

ان القاء نظرة اجمالية على ما قيل في الحلاج الى يومنا هذاء يكشف عن ان 

معظم منتقديه هم من اهل الظاهر الذين يفكرون فى الامور تفكيراً سطحياً. لكننا 
جد بین الذین یشیدون به شخصيات ذات مقام معنوي رفيع وأفكار متعالية 
سامية» ومنهم ابونصر موسی الجيلانيء وجلال الدين الرومي» والشيخ محمود 
الشبستري. 

الشيخ محمود الشبستري لديه أبيات شعرية عبر فيا عن اعتقاده بأن قول 
الحلاج «انا المحق». من لوازم الاعتقاد بوحدة الوجود» وهي فكرة جوهرية 
وأساسية في علم العرفان. 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ۷٠ 


وقد وقع الشبستري تحت تأثير ابن العربي في القول بوحدة الوجود. غير ان 
ا لجحلاج قد كشف النقاب عن وجه هذه الفكرة قبل ابن العربي بسنين متادية. 

وانتبه الى هذه الحقيقة العارف الشهير عبدالرحمن الجامي المنتمي الى الطريقة 
النقشبندية» ووصفه بأنه قد بشر بابن العربي. واهتم أبوا مسن ا لخرقاني الذي يعد 
النواة الاولى للطريقة النقشبندية بكلمات الحلاج وعكسما فى كلاته. 

وله كلمة شهيرة يقول فيا «الله وقتى». ولاشك فى ان هذه الكلمة تختلف عن 
كلمة الحلاح «انا ا حق». ويصف اهل الظاهر كلمات المخرقاني بالشطح. ومعنى هذا 
الكلام ان هذا العارف قد وضع قدمه فی طریق کان المجلاج قد وضع قدمه فيه. 

ويعد العارف والشاعر الشهير الشيخ العطار أحد الذين اكرموا المحلاج 
وأشادوا به فنلاحظ اشارته لأفكار المحلاج في سائر آثاره. ويؤكد العطار على 
فكرة ان اله خلق الانسان على صورته ويثير السؤال التالي: كيف يكن مشاهدة 
اله فی کل شیء» لا سیا فی أنفسنا؟ 

وينبري بعد ذلك للاجابة على هذا السؤال من خلال تيل القطرة والبحر 
مستعيناً بكلمات الحلاج فى هذا المضار. 

والعرفاء والشعراء الايرانيون ليسوا هم الوحيدين الذين تأثروا بأفكار 
الحلاج وأشادوا به. فهناك الكثير غيرهم ايضاً الذين تعاملوا مثل هذا التعامل مع 
الحلاج وأفكاره ومن بينهم الكثير من الكتاب الأتراك مثل أحمد يسوي. وتحدث 
لويس ماسينيون في كتاب «مصائب الحلاج» عن أثار مكتوبة باهندية والماليزية 
والجاوية عكست أفكار الحلاج وذكرته بخير'. 


(1) مصائب الحلاج» ص ٤٠١‏ فما بعد. 


۲٠ 


ثلاث شخصبات صوفية متألقة فى بداية العصر الاسلامی 


الباحثون في تاريخ التصوف يعلمون جيداً بوجود ثلاث شخصيات بارزة بين 
متصوفة القرون الاسلامية الاولى» اور بارا مهما فى تطور الأفكار 
العرفانية والسلوك العرفاني. وهذه الشخصيات هي: 

| - بایزید البسطامي ۲٣۱(‏ أو ۲۳٤١‏ ها. 

۲ الجنید البغدادي (ت ۲۹۷ ه). 

۳ -الحسين بن منصور المحلاج البيضاوي (قتل عام ۳۰۹ ه). 

وتشر تواريجخ وفيات هذه الشخصیات الثلاث الى انها كانت تعيش فى القرن 
الثالت الهجري. ويعد القرن الثالك المجري من القرون التي لم تشهد ظهور كبار 
العرفاء والصوفية فحسب» بل ظهر فيه ايضاً عدد كبير من أفضل المتكلمين 
والفقهاء والأدباء والعلماء في شتى الفروع والحقول العلمية. وقد تأخرت فترة حياة 
الحلاج بعض الشىء عن فترة البسطامي والبغدادي» وييكن ان يعد أحد تلامذتهما. 

والأمر الذي يستحق الفات النظر اليه هو ان اسلوب كلام هذا التلميذ يختلف 


عن استاذيه» ولم يكن الكلام الذي کان يتفوه به مقبولاً من قبلها. 

هذا الاختلاف او الفاصل بين التلميذ والاستاذ كان قد بلغ مرحلة استاء فبا 
المجنيد من شطحيات الحلاج وطريقة سلوكه. الأمر الذي دفعه لقطع علاقته به فى 
نهاية المطاف. 

الحلاج يعتقد ان السكر والصحوء من صفات السالك. وأن الانسان حينا يبلغ 
مقام الفناء» يعد انساناً المياً. وقد حاول ان يتحدث مع استاذه ويحاوره فى هذا 
المضار. إلا انه رفض ذلك. ويبدو ان سعي هذا التلميذ للتحدث مع استاذه 
وإحجام الاستاذ عن ذلك نابع من رأي كل منها في موضوع السكر والصحو. 

جا أن الشيخ الجنيد البغدادي كان ساكناً في صفة الصحو, فقد أحجم عن 
الحديث مع أي شخص متحلياً بصفة السكر. فكان يعتبر الصحو من الشرائط 
اللازمة للحديث والحوارء ولذلك كان يحجم عن قبول اقتراح الحلاج في الحوار. 
وما قام به هذا الاستاذ الصوفی» کان عين ما يجب ان يقوم به» لأنه كاستاذ في 
التصوف» فضلاً عن كشفه بهذا الموقف عن حب المحلاج لله وسكره فيهء شار 
ايضاً الى صفة الصحو ومرحلة سلوكه في هذا المضار. 

صحیح ان کلبات الجلاج المصطبغة بصبغة السكر تكشف عن عشقهء ولكن 
توجد في كلامه الموزون بعض الحقائق الت تستقطب اهتام اهل الفكر والادراك 
ا 

فالحلاج يتحدث عن الانسان اللي الذي يثل المظهر الكامل لصفات الله 
تعالى» ويكشف عن الحقيقة القرآنية التالية وهي: لماذا سجد ملائكة العام العلوي 
لآدم؟ وما هو الشىء الذي كان يعلمه الله ولا يعلمه الملائكة؟ 

وتتلخص الرسالة الحقيقية للحلاج فى البيت الشعري التالي: 

بيني وبينك ائيتي تنازعني 
فارفع بلطفك انيتي من البين 
فا لحلاج كان يعلم جيداً ان احاطة اله تعالى من جهة وبساطته من جهة ثانية 


ثلاث شخصيات صوفية متألقة في بداية العصر الاسلامي RAL‏ 


لا تسمحان للغير بالظهور قط. والأنانية الكاذبة التى لدى الانسان هى التق 
ان ف و ع ا ی ا ع و 
يغلقان عين الانسان عن رؤية الحقيقة. فينفصل عن الله وتتسع الفجوة بين 
الاثنين. 

ويقس البعض الحجب الى أربعة أنواع هي: 

( دخات 

آ و ا 

تات الق 

٤‏ - حجاب الشيطان. 

حجاب الدنيا حول دون الوصول الى الآخرة. كا ان الاهتام المتزايد با لخلق 
والاتصاف بالرياء لكسب رضا الناس يحول دون تحقق الطاعة الحقيقية. 
وا لخضوع للوساوس الشيطانية هو الآخر حجاب يحول دون الالتزام بالدين. 
والأهو اء النفسية والأنانية حجاب يحول دون الانفتاح على الله والاتصال به. وما 
م يتحرر السالك من قيود الأنانية والذات. من المتعذر عليه الوصول الى الله تعالى. 

الحلاج يعتقد ان حجاب النفس أحلك الحجب. ولذلك سعى جاهداً لقزيقه 
والتخلص منه. وهناك من يعتبر حجاب الخلق أخطر من حجاب النفس ويراه 
عقبة كبيرة تحول دون الوصول الى الله 

الرجوع الى تاريخ التصوف يكشف عن ان عدداً كبيراً من المتصوفة. هم من 
الملامتية الذين يرون أن الذي يلام من قبل الناس ويتعرض لسخطهم, أقرب الى 
اله تعالى. فهؤلاء يرون ان حجاب الخلق حجاب سميك جداً يحول دون رؤية الله 
وعقبة كأداء تحول دون الوصول اليه. ولذلك يضعون انفسهم فى معرض جفاء 
الناس ولومهم. 

ويعبر جلال الدين الرومي عن هذه الفكرة فى بعض الأبيات الشعرية معتقداً 
ان الانسان حينا يواجه جفاء الخلق يقطع أمله منهم ويجد نفسه مرغماً على 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ ۷٤ 


الاقبال على البارئ تعالى. قيل ان احد العرفاء انطلق الى المسجد للصلاة جماعة. 
فسأله أحد مريديه: هل اصلى أنا جماعة أيضاً؟ فأجابه: لا تصل جماعةء بل صل 
e‏ ۰ 

فالصلاة جماعة من وجهة نظر هذا العارف نوع من الاهتام با خلق والغفلة عن 
احق اما الصلاة مع الجماعة فلا تحول دون الالتفات الى الحقء لأن المرء بمقدوره 


ان طلب الحق مع الجاعة» موضوع حظي باهتام اهل الفكر والعرفان داماً. 
وقد قال أحدهم: 


هل معت حديث الحاضر الغائب؟ 
أنا بين الجماعة وقلبي في مكان آخر 
هذا البيت العرفاني يشير الى ان المرء بمقدوره ان يتعلق باله ويتصل به رغم 
وجوده في أوساط الخلق وبين صفوفهم. 
ولربا يكن القول أن هذا الفط الفكري هو الذي بعت على ظهور نهمضة 
التصوف العظيمة ونضجها وتطورها في بغداد التي كانت مركز العام الاسلامي. 
بظهور التصوف والارتياض وانتشار التعالم الصوفية» تبلورت أساليب 
محاسبة النفس ومراقبتهاء وهذا هو ذات الثىء الذي بقدوره ايحجاد حالة التوازن 
بين النشاطات الخارجية والنزعات النفسية. ۰ 
إِنٌ السالك لطريق الحق ومن خلال المراقبة الباطنية وتزكية النفس بقدوره ان 
يتصدى لأية حالة من حالات الرياء وينقذ نفسه من هذه الآفة الخطيرة. وعا لا 
شك فيه ان التخلص من افة الرياء ليست بالأمر اليسير. ولابد من العمل بدقة 
ووعي ضمن هذا الاطار. 
ا لحارث الحاسى (ت ۲٠۲‏ ه)ء كان أحد الذين علّموا اسلوب محاسبة النفس 
ومراقبتها من خلال كتابه الذي يحمل عنوان «الرعاية لحقوق الله»» مؤكداً ضمن 
ذلك على التخلص من الرياء. ويتألف هذا الكتاب من ١‏ باباً تطرق فما الى 
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أهواء الانسان ونزعاته الباطنية وآماله ورغباته. وتعد التعلمات التى قدمها 
NaN E O u‏ 

ا لحارث الحاسبي ألف كتابه هذا في القرن المهجري الثالث. وحن نعلم ان 
موضوع سحاسبة النفس قد اكتسب أهمية خاصة فى هذا القرن. وفى هذا القرن 
أيضاً حظي موضوع «النية» باهمية كبيرة ايضا وتم استعراضه بشكل واضح في 
الكتب الفقهية. وتناقلت هذه الكتب الحديث النبوي التالي واكدت عليه: «انغا 
الأعمال بالنيات»» ويكن ملاحظته بشكل خاص فى مطلع صحيح البخاري'. 

ويضع فقهاء المسلمين - شيعة وسنة -النية شرطاً لصحة العبادة. وبطلان اي 
عمل عبادي حين خلوه من النية. ولابد من التاكيد على ان الفقهاء المسلمين حينا 
يتحدثون عن النية. يؤكدون على قصد القربة أيضأًء ويريدون به ان على المكلف 
ان يودي عمله بهدف التقرب الى الله تعالى وطلب رضاه. 

وتتجلى أهمية قصد القربة فى انه حول دون سريان حالة الرياء الى أعمال 
المكلفين. اي انه لا يسمح للانسان بالتظاهر بالأعمال العبادية من أجل تحقيق 
ماربه واموره الدنيوية. 

وليس من السهل ان بحافظ الانسان على قصد القربة من التلوث بشوائب 
الرياء. ونا لابد من اتخاذ نهج قاس فى محاسبة النفس والارتياض. 

من المعلوم أن الفقهاء لا يتحدثون عن كيفية تحقق خلوص النية وقصد القربة. 
وما يورده هؤلاء هو التأ كيد على وجوب النية في کل عمل عبادي» وبطلان اية 
معارسة عبارية عند افتقادها للنية. 

ان قضية خلوص النية وكيفية الوصول الى مقام الاخلاص. قضية باطنية يكن 
تحقيقها من خلال السير والسلوك ونوع من المارسة والتربية وتحمل شتى الوان 
الارتياض الفكري والعملي. 


(۱( كزلك راجع: وسائل الشيعةء ج ۹ الباب 0. 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ٤۷٦ 


لذلك فالذين يتحدثون عن حجاب الخلق» ويعتبرونه أحد المحجب والموانع 
الأربعة. يأخذون ما أشرنا اليه أعلاه بنظر الاعتبار. 

ما يطرحه الفقهاء فى موضوع النية لا يعد اجابة على هذه المسألة وانغا يكن 
البحث عن مثل هذه الاجابة في كتب الحارث المعاسى ومن هم على شاكلته من 
العرفاء. ۰ 

ومن الضروري التأشير على موضوع جابه نوعاً من التجاهل طوال تاريخ 
المعارف الاسلامية. وييكن ان يطرح هذاالموضوع فى صيغة السؤال التالي: ما هو 
الفاصل بين علم الفقه وعلم الأخلاق؟ او ما هو التفاوت بين مواضيع علم الفقه 
ومواضيع علم الأخلاق؟ 

الكتب المؤلفة فى علم الفقه كثيرة جداً بحيث من الصعب احصاؤهاء اما الكتب 
المؤلفة في علم الاخلاق فهي قليلة جداً ولا تعد شيا مقارنة بالنوع الأول من 
الكتب. 

وقلا نجد بين هذا العدد امحدود من الكتب المؤلفة في علم الاخلاقء كتاباً ل 
يكتب على اساس نظرية الحد الوسط والأحكام الأرسطية. رغم ان علاء علم 
الأخلاق قد عززوا هذه النظرية بالآيات والروايات الاسلامية» مضفين علا 
بهذه الطريقة صبغة اسلامية. 

ما نرید ان نقوله ضمن هذا السياق هو ان توسع علم الفقه وتشعب مسائله 
وازديادهاء امور لم تسمح لعلم الاخلاق بالتطور والاتساع» بل ان قضايا علم 
الفقه عتمت على قضايا علم الأخلاق. وضيقت دائرتها. ويبدو أن الكثير من 
حالات الاختلاف بين العرفاء والمتصوفة من جهة والفقهاء من جهة أخرى تعود 
الى هذا العامل بالذات. 

ويكشف كتاب نصير الدين الطوسي الذي يحمل عنوان «أوصاف الأشراف» 
بشكل واضح عن الاختلاف بين علم الاخلاق وعلم الفقه ويؤكد على ضرورة 
عدم البحت عن اجابات على الاسئلة العرفانية والأخلاقية فى علم الفقه. 
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وهكذا يتضح بأن ما ذهب اليه بعض العرفاء والمتصوفة في مضمار حجب 
طريق الحق تعالى» يقوم على العلم والمعرفة. وما لم ينجح المرء في ازاحة هذه 
ا لمحجب والموانع» يظل طريق الوصول الى الله مسدوداً. ويعد حجاب النفس على 
رأس هذه الحجب. ولا يكن التخلص منه إل من خلال الفناء في الله. 

نقراً فى بعض آثار أهل المعرفة العبارة التالية: «وجودك ذنب لا يقاس به 
ذنب»» وهذا السبب بالذات نرى الحلاج أحد الذين يرون الأنانية والنفسانية 
أعظم الموانع والعقبات التى تصد عن الوصول الى احق تعالى» ولذلك وجد 
التضحية بوجوده» الأسلوب الوحيد للوصول اليه تعالى. 

صحيح ان هذا الصوفى الكبير قد جسد موقفه الفكري في عبارة «أنا الحق»» 
وهي العبارة التى دفع نفسه ثناً هاء إلا انه كان يشير من خلاها الى الوحدة 
ا ر ا و ی ال 

كلمة الحلاج لا تشف عن عشقه الالهي فحسب. وانغا تحكي عن ايانه بوحدة 
اأو خود و مىر فة بعد دمن الفا ا الفلمقة اة الاشرئ نضا 

الحلاج كان يتحدث بطريقة بحيث لا يكن عده فيلسوفاً بالمعنى المصطلح 
للكلمة» ورغم ذلك لابد من الاعتراف بان كلامه ذو معنى فلسنی. وهذا ما دفع 
بمعظم الفلاسفة المسلمين لدراسة مواقفه الفكرية. 

وسبق ان ذكرنا بأن موضوع «وحدة الوجود» كان مثاراً قبل الحلاج وبعده» 
وقد اخذ به عدد كبير من كبار المفكرين والفلاسفة. والمحقيقة هى ان قضية 
«اصالة الوجود واعتبارية الماهية»» من القضايا الرئيسة المثارة ف الا 
الاسلامية. ويعد صدرالدين الشبرازي ‏ فيلسوف القرن الحادي عشر الهمجري 
رائداً فى هذا المضمار. 

الذين لديم المام كبير بالقضايا الفلسفية يعلمون جيداً ان القول بوحدة 


(۱( ويرف ا شا در الما هين :وملا درا 


£۷۸ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


الوجود يلازم الاعتقاد باصالته» وان الأخذ بأحدهما يستلزم الأخذ بالثاني. اذن 
اذا كان لدنيا اعتقاد بالتلازم بين الوحدة الحقيقية للوجود واصالته» فلابد من 
البحث عن جذور نظرية صدر الدين الشيرازي فى كلمات الحلاج. 

ورغم ان صدر الدين الشيرازي كان رائداً فى طرح فكرة اصالة الوجود 
واعتبارية الماهية. إلا انه كان يحاول التاكيد على ان بعض الذين سبقوه كانوا 
بحملون مثل هذه الفكرة أيضاً. 

محاولة صدر الدين هذه لم تكن بلا اأساس. ومن الممكن القبول بان عدد اولئك 
الذين كانوا يشاطرون الحلاج تفكيره ليس قليلاً. ورغم ذلك قلا نجد بینہم من 
تعرض لنفس المصير الذي تعرض له الحلاج. وحينذاك لابد أن يطرح السؤال 
التالي نفسه: اذا لم يكن الحلاج هو الوحيد الذي قال بوحدة الوجود فلماذا هو 
الوحيد الذي حكم عليه بالقتل؟ 

وني الاجابة على هذا التساؤل لابد من القول بأن اية فكرة اذا ظلت مختمرة في 
ذهن صاحہا ولم تخرج الى حيز الوجود بشكل واضح وصرج» فانها لا تشكل 
خطراً على صاحبا. ولكنها ما أن تضع أقدامها في ميدان الواقع وتتحرك على 
المسرح السياسي» حتى تتحول الى خطر عظي على صاحبا. 

الحلاج كان أحد الذين لم يكتموا ما لدم من أفكار. ولذلك كان يتحدث كا 
يفكر. وهو الاسلوب الذي لم يكن يروق لمصال المؤسسة المحكومية في بغداد» سيا 
وأن تلك الأفكار كانت حط اهام ليس الأوساط العلمية والفكرية فحسب بل 
حتى عامة الناس أيضاً نظراً لما كانت تعانى منه الجاهير من حالة كبت وارهاب 
ومصادرة للحريات. ۰ 

كانت أفكار الحلاج العالية المدوية تنطلق من البيضاء في مقاطعة فارس 
الايرانية الى خراسان والبصرة والمهند والصين من خلال مريدي المحلاج 
والمتأثرين بنزعته العرفانية. فقد رأى بوذيو آسيا الوسطى أفكار الحلاج وتعاليه 
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شبيهة بالنیرفانا'" فترجموها الى لغتهم وأخذوا يترنغون بها في معابدهم. 

الحلاج يعتبر الروح خزناً لجواهر أسرار الوحدة ويعتقد ان من الحري الغرق 
فى بحر النور عن معرفة. واذا كان لابد للعاشق ان يفنى فلماذا لا يفنى؟ فسر البقاء 
كامن فى ذلك الفناء. 

قيل ان احدهم اعترض الحلاج فى الطريق قائلاً: ما هو «أنا الحق»؟ فأشار 
بسبابته الى السماء أولأ ثم الى نفسه. ومعنى هذا ان هناك اجابة واحدة على هذا 
السؤال تتلخص فى كلمتين هما: «أنا ا لحق». 

اراد الحلاج ان يؤكد على انه قد وهب الحق القلب والروح» وأنه من زوار 
وادي العشق» ومن الذين شربوا من كأس الوحدة الذي لا يوضع بين يدي كل 
أحد. 

الحلاج يخاطب الآخرين قائلاً: افتحوا بوابات قلوبكم وأرواحكم بوجه 
الحب» حينذاك ستدركون جاذبية الحقيقة بكل ما لديكم من وجود. فالفناء أول 
الطرق واخرها فى مذهب العشاق. ولابد من وضع القدم فى عام اللاعنوانء 
والتخلى عن جميع العلائق والانشدادات من أجل ان ينطلق طير القلب الى وكره 
في كل لحظة. وألا يرى في ذلك الوكر سوى حبيب واحد. من أجل ان لا يترم 
حينا يعود الى الوجود إلا بترنيمة واحدة هي: أنا احق أنا الحق". 

اذن فقضية الفناء واللاعنوان. من القضايا الأساسية المهمة الى يؤكد علا 
اا دو ا ا ا د اغا ن ار الوت رور ال ا 
ویعبر عن ارائه وأفكاره بشکل صربجح دون ادنی تردد او وجل. وکانت تلك 
الآراء متضاربة مع مصالح الخلافة العباسية في معظم الأحيان. وكان لابد له في 
مثل هذا الوضع ان يكون متأهباً لتحمل العقوبة التى لا يجد الحاكمون سبيلاً 


(1) Nirvana. 


(۲) عطاء الله تدين. الحلاج وسر أناا محق» ط ۱۹۹٩‏ ص .١١‏ 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ LA» 


غيرها للتخلص من الأفكار التى يعتبرونها خطراً على كيانهم. 

أوردنا فى مطلع هذا المقال اسماً آخر من الأسماء الصوفية العرفانية اللامعة فى 
تاريخ الاسلام خلال القرن المجري الثالت. وهو اسم ابي يزيد البسطامي الذي 
يعار عنه عادة ب «بایزید البسطامي». فهدا العارف وعلى غرار الحلاج» کان لدیه 
يمان عميق بوحدة الحقيقةء وكانت تجري على لسانه بعض الشطحيات فى بعض 
الأحيان. ولم تكن تلك الشطحيات التى كان يرددها أقل خطراً على حياته من 
شطحيات الحلاج. فاذا كان الحلاج يقول «أنا الححق»» فقد كان البسطامي يقول 
«سبحاني ما اعظم شاني». ومن الواضح فان هذه الكلمة. كفر من وجهة نظر اهل 
الشريعة بمستوى الكفر الذي توحي به كلمة الحلاج. 

السؤال الذي يثير نفسه هنا هو: لماذا حكم على الحلاج بالموت. بين لم يصدر 
مثل هذا الحكم بحق البسطامي؟ 

نقل لويس ماسينيون فى كتاب «مصائب الحلاج» قصيدة لليافعي تحمل عنوان 
«الدر المنضود». يكن ان نجد فما الاجابة على هذا السؤال. ويكن تلخيص تلك 
يكبح جماح حالة الوجد والجذبة في نفسه» فتخلص بهذه الطريقة من فخ 
الو 

فالحلاج قد اقتحم ميدان السياسة بجرأة واقدام فتسلق عود المشنقة. بين 
أحجم بايزيد البسطامي عن التقرب من هذا الميدان فتخلص من موت محقق. 

بك من العاف اسف ان العلرنات ال رو ةلدا طن حباة بار 
البسطامي قليلة للغاية. وما وصل الينا لايعدو كونه سلسلة من الحكايات 
والأقوال المبعثرة فى آثار العرفاء والمتصوفة. ولم تصل الى ايدينا اية كتابة له» غير 
ان عدداً كبيراً من كبار أهل المعرفة تحدثوا عنه وهبوا لدراسة ومناقشة بحعض 
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أقواله وکلاته وآرائه. 

وما يبعث على الانشراح هو بقاء وثيقة معتبرة جداً فى منأى من حوادث 
الدهر وأيادي الزمانء تعود لأحد المقربين من الشيخ أبي الحسن الخرقاني. ويرى 
المستشرق الروسي المعروف يفغيني ادوارد برتلس ان هذه الوثيقة عبارة عن 
كتاب فى التصوف والأدب الصوفي اسمه «نور العلم»» توجد مخطوطته في المتحف 
البريطاني. ما هو مهم بالنسبة الينا هو الفصل التاسع من هذا الكتاب الذي يضم 
أحاديث الصوفية. اي كلهات مشاهير المشايخ التي أوردها الخرقاني. 

ورغم ان الخرقاني قد ولد بعد وفاة البسطامي وأخذ خرقته من أب العباس 
القصاب - وکان شيخاً غير شير - إلا انه كان يعتبر البسطامي شيخه ومرشده. 
وتعد الصلة بين الخرقاني والبسطامي من أروع الصلات في التاريخ الصوفيء والتى 
لابد من الاهتام بهاء لأنها تسلط الضوء على أعمق الأفكار والنفسيات الصوفية 
اکر ها غيوطا. 

هذه الكلمات» فضلاً عن الأهمية التق تحظى بها على صعيد حياة ا مخرقانيء 
تحعظى بأهمية كبيرة أيضاً من حيث اا تصورات أدق عن شخصية بايزيد. 
التي تعد من اروع الشخصيات الصوفية. 

قلنا بأن الفصل التاسع من كتاب «نور العلم» يستعرض الكثير من كلمات 
مشايج الصوفيةء وعلى رأسهم بايزيد البسطامي. فقد ورد في مطلع هذا الففصل 
كلام للبسطامي يقول: «أبعد الناس عن الله اولئك الذين يرون أنفسهم أقرب الهم 
منه)). 

وؤرد فية قولة انشا 

«تذکروا جواب الکلام فمن لا يتذكر جواب كلامه لا همه اين يتكلم. 
وتذكروا حساب يوم القيامة» فن لا يتذكر حساب القيامة لا يهمه من اين يجمع 


المال»'. 

وهکذا نری ان كلمات بايزيد البسطامي فضلاً عن منحاها العرفاني ذات طابع 
فلسنفى وحكمي ايضاً يكن ملاحظته في كثير من النقاط العرفانية. فهذا العمارف 
الر ت و اا الل غ جات اليا و ك E‏ 
E‏ أبعد الناس عن الله تعالى. 

والعبارة التالية تتحدث عن اهمية الكلام وما يكن أن تترتب عليه من نتائج. 
فالذي لا یفکر فی عواقب الکلام ولا یتروی قبل ان يسمح للكلام بالانطلاق من 
حنجرته» لا همه حينذاك ان یتحدث فی کل مکان با یشاء. ومن یتحدث فی کل 
مكان بكل شيء» قد يتعرض للمخاطر والمهالك وينتهي الى امور لا تحمد عقباها. 

فالكلام بمستوى استعداد المستمع ودراسة الكلام قبل التحدث به» وعدم 
اطلاقه كيفما اتفق. من مار العقل ونتائج المعرفة. لذلك لم يتكلم بايزيد البسطامي 
بدون الرعاية الكاملة للموازين الكلامية. وهو ما يعد من يزات اسلوبه الحياتيء 
وهو الاسلوب الذي تيز به عن الحلاج. 

ويعتقد بايزيد البسطامي أيضاً ان النجاح في سلوك طريق المحق لا يعتمد 
بشكل كامل على مثابرة الانسان والجهود التى يبذهاء ولا توجد ملازمة قطعية 
بين الاثنين. لأن جهود السالك ليست علة تامة لنجاحه, واا الأصل فى هذا 
الباب هو فيض الحق تعالى. 

ورغم ذلك من الضروري التنويه الى أن النجاح لا يتحقق أيضاً بدون الجهود 
التي يبذها السالك. ولا ينبغي القعود او التلكؤ بحجة انتظار الفيض الالمي. وهناك 
نقاش طويل حول السؤال التالي: هل يترتب الثواب الالهي بشكل قاطع ويقيني 
على المساعي المبذولة للوصول الى الحق؟ 

وأولى أبوالقاس محمد بن الجنيد الملقب بسيد الطائفة وطاووس الفقراء» هذا 
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السؤال أهمية كبيرة وانبرى للاجابة عليه. وقد لمخص رأيه ضمن هذا الاطار 
بالكلمة التالية: «كل العمل من عطائه يكون». اي ان اي عمل يصدر من العبد اغا 
يعتمد على عطاء الله تعالى. لذلك لا ينبغي انتظار ثواب قاطع. 

وللجنيد كلمة اخرى تدور ضمن هذا المدار ايضاً هي: «مطالعة الاعواض على 
الطاعة من نسيان الفضل». اي انتظار المثوبة والتعويض أمر لا يليق إلا باولئك 
الذين نسوا الفضل الاهي. 

وفى القرن الثالث المجري وفى ايام الجنيد بالذات. كان هناك سؤال يطرح 
باستمرار وهو: كيف بقدور الانسان أن يعبر عن اطاعته للارادة اللههية؟ 
والاجابة الوحيدة التى كانت للجنيد على هذا السؤال هي: للتعبير عن هذه 
الاطاعة لابد أن يتخلى الائسان عن ارادته كاملا ويعترف بشكل صر بأنه لا 
شيء. ويۇمن بان الوجود الحقيق الوحيد هو الوجود الاي فقط. 

وللجنيد كلمة اخرى ذات أهمية كبيرة وهي: «أشرف الجالس وأعلاها 
ا لجلوس مع الفكر في ميدان التوحيد». وما يفهم من هذه الجملة هو أن الآداب 
الظاهرية وأداء الفرائض والنوافل. أمر لا يكن ان يصل الى مستوى التفكير في 
الوحدانية الاهية. لأن الانغماس في الفكر التوحيدي يعني الغاء موجودية الانسان 
وبلوغ السالك لمقام الفناء فى الله" 

وتتجلى أهمية كلمة الجنيد هذه في تأكيده على فكرة «الجلوس مع الفكر» 
وعد هذا الس أشرف العالس وأعلاها. والحقيقة هي ان المرء حينا جلس في 
ميدان التوحيد. لا يشاهد سوى وحدة الحقيقة. وفى هذه المشاهدة بالذات حى 
انانية الانسانء فتّعدّ عينه وأذنه ولسانه» عين الله واذنه ولسانه. وحينا يبلغ المرء 
هذه المرحلة. لا مجلس بانتظار الثواب المترتب على أعمالهء وانغا يلاحظ كل شىء 
بعين الشهود. ۰ 


( 0 قافن 
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فى هذه المرحلة لا يدور الحديت عن الملازمة بين الأعمال والمثوبات قط, 
وذلك لاستغراق كل شىء في وحدة الحق تعالى» وعدم بقاء أي أثر للثنوية 
والتلازم» الذي هو من آثار تلك الثنوية. 

اذن كلمة الجنيد القائلة: «كل العمل من عطائه يكون»» يكن ان تكون ذات ما 
كان يطرحه المتكلمون الأشعريون. لأن الاختلاف الذي كان ناشباً بين الأشعرية 
والمعتزلة. لم يكن سوى مسألة كلامية. ورغم ذلك يكن القول أيضاً بأن كلمة 
ا لجنيد كانت تشبه الكلام الأشعري من حيث الصورة فقط. أما من حيث المعنى 
فهناك تفاوت بين الاثنين. 

المتكلمون المنتسبون الى المذهب الأشعري» فى ذات الوقت الذي يستندون فيه 
الى قدرة الله القاهرة ولا يرون خروج أفعال الانسان عن دائرة هذه القدرة 
يقولون أيضاً بزيادة الصفات على الذات. والاضطرار للوقوع في وداي التعددية 
والقول بكثرة القدماء. اما الجنيد كعارف فانه يتحدث عن الجلوس مع الفكر في 
ميدان التوحيد. فلا يرى في هذه المرحلة سوى الحق وتجلياته. 

لاريب في ان السالك مستغرق في هذه المرحلة في بجر الوحدة ناظراً الى 
الكثرة والتعددية كأمر وهمي لا وجود له على الاطلاق. والالتفات الى هذا الأمر 
يكشف عن ان رأي الأشاعرة في أفعال الانسان ونسبتها الى الانسان. يختلف عم 
كان يطرحه الجنيد ومن هم على نهجه من العرفاء. لذلك يكن القول بأن موقف 
العرفاء ازاء أفعال الانسان وأفكاره ليس لا ينسجم فقط مع موقف الأشاعرة, 
وانغا لا ينسجم مع موقف المعةزلة ايضاً. 

ويكن ان نقول بتعبير آخر: نظرية الجنيد على صعيد أفكار الانسان وأفعاله. 
بعيدة عن ال جير الأشعري بمستوى ابتعادها عن التفويض المعتزلي. ولذلك يكن ان 
نقول بأن نظريته منطبقة مع الأحاديث الواردة عن أَمّْة اهل البيت (ع) القائلة: «لا 
جبر ولا تفويض,» وانا هو أمر بين أمرين». 

وسبق ان ذكرنا بأن موقف العرفاء يختلف في هذا المضار عن موقف كل من 
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المعتزلة والأشاعرة ويعود هذا الاختلاف الى تفوق العرفاء من حيث درجة 
المعرفة. 

ولابد من الالتفات الى ان معنى «أمر بين امرين» لا يتحقق إلا اذا كانت معرفة 
الاتعا ت اف الد و افگا راك فو س مرف لرل ول عاغ ي والار 
بالموازين الفلسفية والمنطقية يعلمون جيداً بوجود حالة من التقابل بين الفكرة 
الأشعرية المسماة با لمجبر والفكرة المعتزلية المسماة بالتفويض. ومن المتعذر أن تتحقق 
واسطة بين أمرين متقابلين. فن وجهة نظر أهل المنطق والفلسفة يتألف التقابل 
من أربعة أقسام هي: التناقض. والتضاد» والتضايق» والعدم والملكة. ولا يخرج 
ا جير والاختيار عن هذه الأقسام الأربعة. 

اذن اذا كان من المتعذر تحقق الواسطة بين هذه الأقسام الأربعة من التقابلء 
فلابد من الاعتراف بتعذر تحقق الواسطة بين الجر والاختيار ايضاً. اذن ما هو 
مطروح فى الروايات تحت عنوان «أمر بين أمرين»» اشارة الى مقام لا يقع فيه 
السالك لا فى قيد المجبر ولا في قيد الاختيار. ولاشك في ان بلوغ هذا المقام يستلزم 
بلوغ الانسان لدرجة من المعرفة اكبر من درجة المعرفة التي علا المتكلمون. 

ما تحدث عنه الجنيد وسائر أهل المعرفة فى تحال أفعال الانسان وأفكاره 
أسمى مما يستند اليه المتكلمون. معتزلة وأشاعرة. فبالرغم من انه لم يتحدث بلغة 
الشطح ولم يقل عبارات كتلك التي أطلقها الحلاج وبايزيد البسطامي من قبيل «أنا 
الحق» و«سبحاني ما أعظم شأني»» إلا انه كان يؤمن اياناً عميقاً معاني ومضامين 
مثل هذه الكلات الى تنم عن نوع من الوحدة في الوجودء سيا وانه قد تحدث عن 
الفكر في ميدان التوحيد. 

اذن هذه الشخصيات الصوفية الثلاث قد دفعت عجلة التصوف الاسلامى الى 
الامام وأحدثت فيه انقلاباً عظيماً. ولاشك فى ان هذا الانقلاب منطقه الخاص. 
وکن تقويه في مقياس العقل والشهودي. 

فى مرحلة العقل الشهوديء» لا يتعارض الحب مع العقل» وتتحد المعبة مع 
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المعرفة. فالانسان السالك مثلا هو بحاجة الى الحب للوصول الى المدف. كذلك 
بحاجة إلى المعرفة أيضاً وينبغي له التحرك والعمل من أجل اكتساب هذه المعرفة. 
ويتحدد حجم دائرة ا لحب على أساس حجم دائرة المعرفة. 

الذي لا يعرف الحبيب» ليس بقدوره ان يدعي بأنه يبحبه. وما جاء فى قصة 
ليلى والجنون يشبر الى هذا المعنى بالذات. فقد سنل مجنون ليلل" يوماً: ما اسمك؟ 
ااب 

هذه الاجابة تن عدم وجود أي فاصل بين بجحنون ليلى وليلى» انها متحدان 
معاً. اي ليلى كانت ثل روح الجنون» والمجنون حينا كان ينظر الى نفسه لم يكن 
راخدا غر لا 

وعكس جلال الدين الرومي مفهوم هذه القصة في أشعاره بصيغة اخرى 
ملخصها إِنٌّ مجنون ليلى حضر يوماً بين يدي الفصاد للفصادة. فكان يصرخ كلا 
قرب الفصّاد الشفرة من جلده. فتعجب المحاضرون من ذلك وسألوه عن سبب 
خوفه من جرح بسيط وهو المعروف بتحمله للصعاب والمشاكل, فأجاب: أُخشى 
ان تجرح شفرة الفصاد جلد ليلى! 

ونفهم من هذه الحكاية ان محنون ليلى كان يرى وجوده وجود ليلى» وهو ما 
يعبر في الحقيقة عن الاتحاد بين العاشق والمعشوق» وعن وحدة الحب والمعرفة. 
فا لحب لا يتحقق بدون معرفة. والمعرفة تعد من شؤون العقل. فمجنون ليلى ليس 
هو الوحيد الذي يكشف عن معرفته لليلى فى صورة الحب. بل ليلى هي الأخرى 
على معرفة با يكته الجنون ها من حب» ولذلك فهي على ثقة بحبه تاما. 

ويكن ان نلاحظ ملاح الثقة التي كانت لليلى بجبيبها في القصة التالية: شئلت 
ليلى يوماً: كيف عشقك قيس وليس فيك ذلك الجال الذي يبعث على مثل هذا 
(1) هو قيس بن الملوح العامري. يعرف بمجنون ليلى نسبة الى ليلى العامرية التي كان يعشقها عشقاً 


عذرياً. وقد أنشد فيها كثيراً من الشعر الرقيق. (المترجم). 
(۲) لسان الطر. 
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العشق؟ فأ جابت: انتم لا تملكون العين التي ينظر بها الي! 

مما سبق يكن ان نستنتج أن العشق يعتمد على طبيعة النظرة ونوع المشاهدة 
وهذا امر لا يخرج عن دائرة المعرفة. 

اذا ما أدركنا ان المعرفة لا تتحقق بدون الاستعانة بالعقل. فلابد أن نعترف 
أيضاً بأن العشق والعقل يتحدان فى احدى المراحل. 

والكلمات الواردة عن العرفاء والمتصوفة تكشف عن أن هؤلاء ورغم انطلاقهم 
في الطريق العرفاني بقدم العشق» إلا انهم لم يغفلوا في يوم ما عن بذل الجهود 
والسعي من اجل الحصول على المعرفة. 

بايزيد البسطامي الذي کان رى نفسه من كبار رجال الطريقة. أدرك منذ 
البداية ان الحب لا يتحقق بدون المعرفةء وان المحب المفتقد للمعرفة لا يوصل 
السالك الى المنزل الذي يتطلع اليه. 

فحينا أخذ يتعلم القرآن فى صباه مر بالآية القرآنية: (ووصينا الانسان بوالديه 
لته امه وهنا على وهن وفصاله فى عامين ان اشكر لي ولوالديك إل اللصيري'. 
فأخذ يتأمل في هذه الآية وينعم النظر فما كثيرأًء فشعر بشىء من الارتباك لأنه 
من أهل التوحيد. فكيف يکنه ان بحب الله فى ذات الوقت ان حب فيه والدیه» 
وهما حبان لا يلتقيان. فعاد من حلقة الدرس الى البيت مضطرباً حائرا. 

وحینا دخل الى الدار أفضى لأمه ما شغل خاطره فانشغل خاطرها ايضاً 
وشعرت بالقلق والحيرة. فقال هما باصرار: أماه اما أن تسألي الله ان يجعلني لك 
وحا. ك او أن تهبینی لله کي اکون له وحده. 

فتأثرت امه بكلماته وأعجبها فكره التوحيديء» لذلك تنازلت عن حقهاء 
ووهبته له تعالی". 


(۱) لقان .٠٤‏ 
ا اوی کف اشیزت )ھی ۷٢‏ 
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لابد من الالتفات الى ان الاحسان الى الوالدین. من الامور التی اوصانا ہا الله 
e E‏ 
وانما يعزز من هذا الحب ايضاً. اي ان طاعة الله لا تتعارض مع حبه قط. وهذه 
مسالة شرعية لا يجد الذين لديم المام باحكام الشريعة الاسلامية صعوبة في 
فهمها. 

كان بايزيد البسطامي شديد الالتزام بالشريعة الاسلامية ويعمل جاهدا 
للعمل بأحكامها. وهناك الكثير من كلماته التى تكشف عن عمق التزامه بالشريعة 
واخکاشا. ويكن ملاحظة مثل هذه الكلات فی کتاب «نور العلم» المنسوب 
للخرقاني» و«تذكرة الأولياء» للشيخ فريد الدين العطار. 

والسؤال الذي يثير نفسه هو: اذا كان بايزيد البسطامي ملتزماً الى هذا المحد 
بأحكام الشريعة الاسلاميةء فلماذا كان غير ملتفت الى حقيقة ان حب الام لا 
یتعارض مع حب الله تعالی؟ 

دراسة كلمات البسطامي وحياته تكشف عن تيز هذا الصوفي الورع بالعواطف 
المجياشة ولذلك کان يحب امه حباً کبیراً لا یوصف. کا کانت امه تحمل له فی قلا 
حباً عظيماً. ولذلك فالعلاقة العاطفية الحميمة الى كانت متبادلة بين الاثنين 
خارجة عن اطار المحاسبات العادية المتداولة. ۰ 

لذلك حينا وضع بايزيد البسطامي قدمه فى طريق السلوك واتخذ من حب الله 
دليلاً له في ذلك الطريقء طرأً تغيير على حبه لأمه. فكان يعلم جيداً بان نهاية هذا 
الطريق هي الفناء وليس بالامكان مواصلة الحركة إلا بقدم العدم. 

کان بايزيد يعلم بأن سالك طريق الحق لا يفنى فحسب» وانا يفن من فنائه 
ايضاً. لأن السالك لو التفت الى فنائه فى طريق السلوك. لكان معنى هذا انه لم 
اض من انانتة فاا وه ما توما كيرا 

بتعبير أخر: يُعد الشعور بالفناء علامة من علامات التعيّن. ومادام السالك 
رازحاً فى قيد التعين فلن يبلغ مرحلة الفناء. 
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والنقطة المهمة الاخرى الجديرة بالاهتام على هذا الصعيد هي ان فناء السالك 
يعد بقاء له لأحد الاعتبارات. لأن الذي يفنى فى طريق الله يبق ببقائه أيضاً. 
فالقطرة التي تلتحم مع البحرء فانها في الوقت الذي تفنى من نفسمهاء تعاود حياتها 
مع البحر ككل. فالقطرة بحر اذا كانت مع البحر» وإلا فهي قطرةء والبحر بحر. 

ان فناء المتناهي فى غير المتناهي» ورفع التعين الامكانيء يكشفان عن العلاقة 
ات الرخهئ بن اف و الان وخ شةر ال هده الفلافة ل تقد ان ها 
الاضافة اضافة مقولية قائة با لجانبين. او ان لكل منهها دوراً متساوياً في تحقق 
هذه العلاقة. فالعلاقة بين الله والانسان. من نط الاضافة الاشراقية التى تظهر في 
صورة الضوء ومصدر الضوء. 

فالذي ينظر الى ضوء الشمس يتصور أنه منفصل عنهاء لكن الذي يعن النظر 
فيه يدرك انه لیس منفصلاً عنها فى ذات الوقت الذي يظهر منفصلاً. 

ويكن تشبيه هذا النوع من العلاقة. بالعلاقة بين الظل وصاحب الظل. فالظل 
ون طهورة مفلا عن ايه ا انه غر فصل عة فط راغا يكف عن 
صاحبه دانماً. ويعتقد كثير من أرباب المعرفة ان العلاقة بين الانسان وبين الخالق 
كالعلاقة بين الظل وصاحب الظل وليس كالعلاقة بين الرطوبة والبحر كا يذهب 
البعض. لأن هذه العلاقة الأخبرة من غط العلاقة بين القليل والكثيبر, بيغا لا تعد 
العلاقة بين الظل وذي الظل من هذا اللون الأخير. والدليل على ذلك هو ان الظل 
حينا يصدر لا يقلل من ذي الظل» وحينا يعود لا يضيف اليه شيئاً. ولكن حين 
تنفصل الرطوبة من البحر يقل من البحر بقدار هذه الرطوبة. ومن الواضح ان 
الشيء القابل للقلة حتى ولو بحجم الرطوبة فان مصيره الى الانتهاء. وهذا ما تشير 
اليه الآية القرآنية كل شيء هالك إلا وجهه). 

والحقيقة هي ان وجه الله مصدر جميع الوجوه» اي ان كل وجه أخر قد استعار 


A۱ القصص.‎ (۱) 


وجهه من وجه اله. ولا شك في أن الوجه المستعار لا يكون له معنى إلا في ظل 
وجه اللّه. وهذا ما عبر عنه الشاعر حافظ الشيرازي فى بيت شعري حيث تنى فيه 
ان یری وجه الله تعالی يوماً حيث يلتحم كل ما هو مستعار. بالحقيقة ويعود 
الفرع الى الأصل. 

الأمر الآخر الذي ينبغي الاهتام به على هذا الصعيد هو ان الانسان لا يكن ان 
يبلغ المعرفة الذاتية ويقطع طريق التكامل. إلا اذا ادرك حقيقة أسمى منه. وهذه 
الحقيقة الأسمى ذات مراتب ختلفة بحيت لو متّلنا ها بهرم» كان راس هذا الهرم 
عبارة عن نقطة بسيطة وغير متناهية شاملة لجميع المراتب التق دوا ولوا 
أحد النظر فى الشكل المرمي لأدرك ان قاعدة هذا الشكل تشير الى نوع من 
الكثرة. ومظهره يشير الى نوع من الوحدة. ولو سلَّمنا بأن ظهور أي شكل في هذا 
العام يبدأ من نقطة معينة فلابد من القبول أيضاً بأن ظهور الشكل اهرمي ناجم 
عن امتداد نقطة الرأس. 

صحيح أن النقطة عارية عن كل تعن ولكن با انها عارية من كل تعين. 
مقدورها ان تتعين بتعينات غير متناهية وتظهر في أشكال لا حصر هما. 

لذلك ومن باب تشبيه المعقول بامهسوس أن نقول بأن وجه الحق تعالى أشبه 
برأس ارم الذي حيط بجميع مراتبه ودرجاته. وفي ضوء هذا الوجه يتضح كل 
شيء ویظهر. 

القرآن الكريم فضلاً عن تحدثه عن وجه الله الذي هلك كل شىء عدا 
يتحدث عن ظل الله تعالى ايضاً. ولا شك فى ان هوية الظل ليست سوى انها 
تكشف عن ذي ظلها. فشأن الظل هو انه يشير الى صاحبه» حيث يؤلف هذا 


الشأن جميع هوية الظل. 
بعد هذا يكن ان بُطرح السؤال التالي: ما هو ظل البارئ تعالى؟ وما هو الشيء 
اراو ماز 


وييكن القول فى الاجابة ان الانسان هو الموجود الوحيد الذي يكن ان يكون 
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مظهراً لجميع صفات الله تعالى وأن يعكس جميع الشؤون الالهية. فهو ذات 
الموجود الذي جعله الله تعالى خليفته في الأرض. وحينا يستحق الانسان خلافة 
لله فى الارض. لابد وأن يصدق عليه عنوان ظل الله أيضاً. وهذا ما يكن 
eT‏ من الاية التالية: 

ألم تر الى ربك كيف مد الظل ولو شاء لجعله ساكناً ثم جعلنا الشمس عليه 
دلیلًچ(. 

ف هذه الآية الكرية يتحدث اله تعالى عن امتداد الظل دون ان يضع حداً 
معيناً هذا الامتداد. وحينا لا يكون هناك حد للظل فلابد ان بعد غير متناه. ويرى 
معظم العارفين ان ما بيتد امتداداً غير متناه بواسطة الحق تعالى» هو ذات ما يكن 
التعبر عنه ب «المنبسط». اذن اذا علمنا بأن السؤال عن الوجود منطلق من 
الانسانء فلابد من الاعتراف بأن الاجابة لاإبد وأن تكون كامنة في الموضع 
المنطلق منه هذا السؤال. 

بتعبير أخر: لولا الانسان. لما كان هناك وجود للسؤال عن الوجود. فالانسان 
هو الوحيد الذي باستطاعته اثارة هذا السؤال وبالتالي الاجابة عليه. 

وقد يقول قائل: لماذا بختص سؤال الوجود بالانسان فقط من بين جميع 
الموجودات؟ 

وينبغي القول حين الاجابة على هذا التساؤل بأن الانسان هو الموجود الوحيد 
الذي یشید ماهيته» بل ان أحكام الماهية مغلوبة عنده الى درجة بحيث يبدو وكأنه 
لا ماهية له قط. ويعتر بعض الحكماء المسلمين عن النفس الناطقة بالانيّة الصرفة. 
وهي أنيّة لا وجود للماهية فيا. 

اذن فسؤال الوجود يُثار بواسطة الوجود وجري على فم الانسان. اي ان 
الوجود هو الذي يسال عن الوجود بلسان الانسان ويتحدث عنه. وبهذه الطريقة 
تتضح العلاقة القاعة بين الانسان والوجود فيظهر غير المتناهي فى المتناهي. 


.٤0٥ الفرقانء‎ )١( 
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ولابد من الفات النظر الى ما يلي أيضاً: ان غير المتناهي المحقيق لا يطرد 
امتناهيء وانغا يعترف بمحدوديته بدون أن بُسقطه من درجة الاعتبارء فيثبت 
وجوده بهذا الاسلوب. 

بتعبير أخر: اذا كان المتناهي بحاجة الى غير المتناهي فى الواقع» فلابد ان بجيز 
غير المتناهي حب المتناهي من أجل ظهوره وتجليه. ولرا يشير حافظ الشيرازي 
الى هذا المعنى بالذات حينا قال: حن بحاجة اليه وهو مشتاق الينا. 

كا يشير الشاعر اقبال اللاهوري الى هذه العلاقة بين المتناهي وغير المتناهي 
ويعتقد: مثلها يكن للذات المتناهية الحدودة الانطلاق نحو اللامتناهيء كذلك يكن 
لغير المتناهي ان يتجلى ويظهر في المتناهي. فالعلاقة بين المتناهي وغير المتناهي 
من نوع العلاقة بين المقيد والمطلقء وهي علاقة دقيقة. فلو م نکن لا خد دوق 
وتأمل ورياضة ذهنية. لوقع فى الخطاً على هذا الصعيد ولتعرض للمزالق. 

اولئك الذين يعجزون عن ادراك هذا الامر» يتحدثون عن نوع من المحلول 
والاتحاد بدلاً من وحدة الوجود. فهؤلاء لا يعرفون بأن ما يطرحونه يتعارض مع 
وحدة الوجود. لأن ا لحلول والاتحاد. عملية متفرعة على نوع من الكثرة. بين لا 
وجود للكثرة في وحدة الوجود. 

اقبال اللاهوري وكا تقدم - تحدث عن وحدة الوجود والعلاقة بين المتناهي 
وغير المتناهي في العديد من أبياته الشعرية, إلا انه قد ارتكب اخطاء في اش 
الاحيان فوقع في فخ الحلول. كا هو ملاحظ في البيت التالي: 

أيها الزاهد الظاهري لماذا تتحدث عن القرب؟ 
هو ف وأنا فيه كالرائحة في ماء الورد 

نلاحظ ان الشاعر ينتقد في هذا البيت الزاهد الظاهري لأنه يتحدث عن 
القرب من الله لأن الذي يتحدث عن القرب یری نفسه بعيداً عن اللّه» فى حين لا 
معنى للقرب والبعد عند أهل الوحدة. غير ان المخطأ الذي ارتكبه هذا الشاعر هو 
انه قد تحدث عن الحلول بدلا من الوحدة حينا شبه علاقته بالله كالعلاقة بين 
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الات وما الور 

العارفون بالقضايا المعنوية والعقلية يدركون ان العلاقة بين الله تعالى والانسان 
سهت من فط الفلاهة هن لر اة وها ارد او ن ال اة الفط وال هة 

لقد شبَّه اللاهوري اذن العلاقة الواقعية المعنوية بين الانسان والبارئ تعالى 
بالعلاقة بين العطر وماء الورد. غير ان علاقة العطر بماء الورد كعلاقته بالورد 
نفسه. صحيح ان حافظاً الشيرازي يعتقد بوجود تفاوت أساسي بين الورد وماء 
الورد فر ادها سر و غر اها ولك ل اظ وو ارت 
أأساسي بين الاثنين من حيث انتساب العطر الى كل منها. 

بعض شعراء الصوفية يشبه العلاقة بين الله تعالى وموجودات العام بالعلاقة 
بين المعنى والكلام. ولا شك في ان هذا النوع من التشبيه يختلف عن تشبيه 
اللاهوري. لأن التحدث عن العلاقة بين المعنى والكلام لا يثير شة المحلول 
والاتحاد. بيغا ينم تشبيه اللآهوري عن الحلول والاتحاد بشكل واضح. 

اذن اذا ادرکنا تغزه الله تعالى عن اي حلول واتحاد» فلابد من الاعتراف بان 
فكرة اقبال اللاهوري التى اوردها في بيته الشعري السابق غير صحيحة ايضاً. 
وهمذا المفكر والشاعر الباكستاني فكرة فى اطار الوحي والشهود لا تنسجم مع 
أفكار أهل المعرفة قط. 

ما نريد التأ كيد عليه هو: ليس من السہل ادراك كلمات العرفاء بدون ان تكون 
هناك معرفة كاملة با لحكمة والتصوف الاسلاميين. ولو اراد أحد ان يصل الى هذا 
المطلوب عن طريق معرفة المذاهب الفلسفية الغربية. فلر با يقع في الخطاً. 

فحينا يتحدث بايزيد البسطامى عن العلاقة بين الانسان والله أو بين المتناهى 
وغير المتناهيء لا يتمسك بأقوال الآخرين, بل يرى ان علمه مستند الى اله 
ا أخذوا علمهم ميتاً عن ميت وأخذنا علمنا عن الجحي الذي لا 
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بموت». 


وسل هذا العارف الكبير: متى يدرك المرء انه نال المعرفة حقا؟ فأجاب: حينا 
یصبح کلامه وخداتا. وعقله زتانا وهمته صمدانية. وا روحانية.» وعلمه 
اا DE‏ 

بايزيد البسطامي يولي اهتاماً كبيراً نحو المعرفة. ولا مهتم باظهار الكرامة, لأنه 
يعتبر المعرفة اسمى من الكرامة. ومن لا تتحقق لديه المعرفة يقبل على الكرامة. 
رغم ان الكرامة لا تتحقق بدون معرفة أيضاً. كا يؤمن هذا العارف بالانسجام 
الكافل بن الع فة وا لحب وليه كلات ذا الح وما قرا سن غرف اله 
أحبه. لذلك حينا لا يتحقق الحب فعنى هذا ان المعرفة غير متحققة. وال لخصوصية 
الذاتية للحب هي انه يصرف العاشق عن غير معشوقه. وحيا ينصرف الانسان 
عن غير الله يبلغ مرحلة التوحيد الحقيقية. ولا يخن على أهل البصيرة ان المعرفة 
تلعب دوراً جوهرياً في توحيد الانسان لله بالمستوى الذي يلعبه الحب. 

وتنسب للبسطامي بعض الرباعيات باللغة الفارسية والتى تلاحظ متناثرة في 
ا وي ا ر ااا جا ىوخا واي 
التائبين». 

ورغم ان لغة البسطامي النثرية أبلغ من لغته الشعرية وأعمق. إلا ان 
الرباعيات المنسوبة اليه تتميز بنوع من الظرافة ايضأًء وتنسجم مع كلامه المنثور 
من حيث المضمون والحتوى. 

وسبق ان ذكرنا بأن البسطامي قد استند الى موضوع المعرفة كثيراً مستوحياً 
جل أفكاره ضمن هذا الاطار من الآيات القرآنية. فحينا يذكر الآية القرآنية 
القائلة إوما خلقت الجن والانس إلا ليعبدون)" نراه يفسر «العبادة» فمها 


(۲) بجر المعارف» ج ١۱.ص‏ 1۳۷. 
(۳) الذاريات. .٥٦‏ 
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بالمعرفة معتقداً على هذا الضوء إِنٌ اله لم يخلق العام إل من أجل حصول المعرفة. 

والحقيقة هي: اذا كان بايزيد البسطامي ولفيف من العرفاء قد فسروا كلمة 
«ليعبدون» في الاأية السابقة بكلمة «ليعرفون»» م يشطوا عن الصواب في هذا 
التفسير لأن العبادة لا تتحقق بدون المعرفةء ولولا المعرفة لما تحققت العبادة ايضا. 

قيل ان البسطامي كان يتحدث عن المعرفة يوماً فقال له أحد تلامذته: «كان 
اله ولم يکن معه شي٤».‏ فأ جاپه البسطامي: «والآن کا کان»'. 

العارفون بالموازين العقلية يعلمون انه لا ينبغي استخدام «كان» أو أي فعل 
آخر حين المحدیث عن الله تعالى» لأنه تعالى جرد حض.» وما هو محرد محض لا 
زمان له. 


(۱) احياء الفكر الديي ف الاسلام ص ۷۸. 


۲۹ 
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رأينا من قبل كيف ظهرت بعض الشخصيات العرفانية الصوفية البارزة فى 
القرن الثالت المجري» وكيف احدثت من خلال كلماتها وأفكارها تغييراً عميقاً في 
تاريخ التصوف. فكان هذا التغيير مصدراً لظهور مجحموعة من العرفاء في القرن 
الرابع المجري ومطلع القرن الخامس المجري أدت امواج أفكارها الى حدوث 
تلاطم فى بحر العرفان. ويُعد ابو اسماعيل عبد الله بن محمد الانصاري احدى هذه 
الشخصيات العرفانية البارزة لأنه فضلاً عن سلوكه لطريق العرفان والتصوف. 
كان متفوقاً على جميع علمائه في العلم والوعظ والتفسير أيضاً. 

كان عبد الله الأنصاري يتمتع بذاكرة قوية خارقة حتى انه قال بأنه بحفظ مائة 
الف بيت من الشعر العربي وثلاعائة الف حديث» ومع ثلاغائة حدث. 

ولد هذا العارف الكبير في يوم المجمعة من شهر شعبان عام ۳۹١‏ ه وتوفي 
عام ٤۸١‏ هه دفن فی مدينة هرات» وله فیہا مشهد يزوره أهل العرفان حتى 
يومنا هذا. 
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مؤلفاته ذات تأثير كبير على الآخرين. وينظر الها أهل السلوك باهتام 
خاص. ویُعد کتابه «منازل السائرين» أحد أشهر آثاره وأهمهاء وقد كتب عليه 
شروح عديدة. 

وأفضل الشروح التي كتبت عليه الى الآن. هو شرح الشيخ عبد الرزاق 
الكاشانيء الذي يُعد من الآثار القيمة. 

تحدث الشيخ عبد الله الانصاري كثيراً فى مبجالسه عن كتاب «طبقات 
الصوفية» للشيخ عبد الرحمن السلمي النيشابوري (ت ٤١۲‏ ها. 

وفضلاً عا جاء فى هذا الكتاب» أأضاف اليه تراجم المشايج والمتصوفة 
المتأخرين. وقد انبرى أحد تلامذة الشيخ لجمع كلمات الشيخ الانصاري وصتَها 
ف قالب اللغة الفارسية وباللهجة اهراتية. وأصبحت هذه المجموعة أساساً لكتاب 
ا لجامي المسمى «نفحات الأنس». 

وهناك تفسير منسوب هذا العارف الكبير ولكن لم يتم العثور عليه الى اليوم. 
ويعترف صاحب تفسير «كشف الأسرار وعدة الأبرار» بأنه أخذ الكثبر ما اورده 
ف تفسيره هذا الذي كتبه باللغة الفارسية» عن تفسير الأنصاري. 

تتلمذ عبد الله الانصاري فى مختلف العلوم على كبار علماء زمانه وينتهي في 
الطريقة الصوفية الى الشيخ أبي الحسن الخرقاني. وقيل ان الشيخ الخرقاني كان 
اميا لا يقراً ولا يكتب لكنه كان فى طليعة أهل زمانه في علم الباطن ومراحل 
السير والسلوك العرفانيين. ويتصل من حيث السلسلة المعنوية معروف الكرخي. 
وبعلي بن موسى الرضا (ع) في نهاية المطاف. 

ويقع ضمن سلسلة مشايخ هذا العارف الكبير كل من الشيخ أبي القصاب 
الآملي» ومحمد بن عبد الله الطبري وأبي محمد الحريريء» والجنيد البغداديء 
وسري السقطي. 

ولابد من الانتباه الى ان التطرق الى سلسلة مشايج عارف ما والتحدث عن 
الذين رسموا طريقته المعنويةء فضلاً عن كونه أمراً متصلاً بالقضايا التاريخية. 
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يتعلق بظاهر ماوراء تاريخية ايضأً. صحيح ان الانسان يصنع التاریج ويعيش في 
التارخ» ولكن قد تطرأً على بعض الأفراد حالات في بعض الأحيان تجتاز الخطين 
الطولي والأفق للزمان وتدخل الى ما وراء الزمان. 

الذين لدم اطلاع بتارع العرفان وتارع لادان لا تهون لطرح مثل هذه 
الفكرة لأن جميع الأديان تتحدث عن العلاقة بين الزمان وما وراء الزمان وققيز 
بين الحياة احدودة في هذا العالم والحياة الأبدية. والعلاقة الغامضة بين الزمان وبين 
ما هو سرمدي وغير زماني» خاضعة للبحت والدراسة فى باطن الانسان من 
جهة. وفي النظام العيني المخارجي للعالم. 

وقد تحدثت الأديان السماوية عن الأمر المقدس. ومن المسلم به ان ماهو 
قدسى لابد وأن يكون أبدياً. والسرمدية او اللازمانيةء ليست قضية غير معقولة 
او قابلة للادراك اذ طالما يدور الحديث فى السرمدية عن الثبات. ونحن نعلم 
ان الثبات يقف في مقابل التغيير داماً. 

الذين يتناولون قضية الادراك وانواعه بالبحث والدراسةء يعلمون جيداً ان 
ادراك العقل لمعنى اللازمانية والسرمدية أسهل من ادراكه لحقيقة الزمان 
واللاثبات. ليس هذا فحسب وانما يواجه العقل في ادراك معنى الوحدة صعوبة اقل 
من ادراكه لمعنى الكثرة. أي مثلم ان الوحدة اكثر معروفية لدى العقل» كذلك 
الكثرة اكثر معروفية لدى الخيال. 

أشارت الكتب السماوية لسلسلة من الوقائع والحوادث التي يحظى جانبها ما 
فوق التاريخي باهمية اكبر من جانبها التاريخي» كا هو ملاحظ في قصة اصحاب 
الكهف» وقصة اللقاء بين كل من موسى (ع) وا مخضر, وهما القصتان التق أوردهما 
القرآن الكريم بشيء من التفصيل. لذلك من أجل فهم حقيقة الدين لا ينبغي 
الاهتام با لجانب التاريخي للوقائع فقطء بل ينبغي توجيه الاهتام الاكيبر غو 
الجانب القدسي وما فوق التاريخي للوقائع الدينية. 

الذين ينظرون الى البعد التاريخي للدين فقط, انا يولون أهمية اكبر لكية 


الدين على حساب نوعيته. ومواقف هذا الفط من الناس ازاء معرفة الأديان 
شبيهة بموقف اولئك الذين مهتمون بالجانب الرياضي او الفيزياني للموسيق خلال 
سعيهم لادراك حقيقة الموسيق. 

لا شك في ان الموسيق وايقاعاتا المتنوعة ذات أبعاد رياضية وفيزياوية. 
وليس بالمقدور التحدث عن الموسيق بدون تحقق هذا الأبعاد. ولكن الامر الذي 
لا ريب فيه أيضاً هو ان الجانب الكينى للايقاع الموسيق لا يستخرج على اساس 
الموازين الرياضية والمحاسبات الفيزيائية فقط. 

ولا اثار الحک فیثاغورس'' الى هذا الأمر بالذات حینا قال: ارتطمت 
بأذني نغمة سماوية اولاً فصغت على أساسما ايقاعاتي الموسيقية. 

وتعد مقولتا الكم والكيف من المقولات الخاصة» وهما غير قابلتين للقياس 
بسائر المقولات. صحيح أن ارسطو عد هاتين المقولتين من المقولات العرضية. 
وان العرض تابع للجوهر, إلا أن دور كل مقولة من هاتين المقولتين في تحقق امور 
العام جوهري وأساسي بحيث ليس من السهولة القول بأن سائر المقولات تلعب 
تشنى هذا لذو أبضا. 

طبعاً ليس من السهل أيضاً المقايسة بين هاتين المقولتين ايضاً. وتفتلف 
المواقف أزاء تعيين اولوية كل منهما. 

ولا نريد ان نتحدث عن تعقيد مقولة الكيف وأقسامها والمشاكل المثارة على 
هذا الصعيد. واغا نشير فقط الى ان صعوبة المحصول على هذه المقولة وتحديد 
حقيقتهاء أمر أدى بأنصار العلوم الحديئة الى صرف النظر عن دراسة هذه المقولة 
والتأ كيد على مقولة الكم. وقد غجم عن ذلك سيطرة الكم على كل شيء بحيت أخذ 
يطرح ما هو واقع في دائرة الكيف بلغة الكم. 


(1۱) Pythagoras. 
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ويُعد العارف الفرنسي المسلم رينه غينون" من بين الذين بحثوا في هذا المضار 
وألف كتاب «ملكوت الكية وعلامات العص». 

الأوضاع الراهنة التي ير بها العام ناجمة عن نوع من الرق العلمي. ولو أردنا 
ان نعکسها من خلال رس هندسي فلابد من رسم خط أفق يتجه نحو السيطرة 
على العام وايجاد تغيير فيه. 

طبعاً غة من يرس حركة الانسان الفكرية وحياته المعنوية في هذا العام على 
شكل خط عمودي بثابة رمز لحركة الحياة باتجاه ما وراء هذا العام وفى طريق 
الو حدة المتعالية. 

بامكان كل من الخطين الأفق والعمودي ان يكون رمزاً هندسياً للتاريجخ. لذلك 
يذهب البعض لرسم حركة التاريج على شكل خط افق. ويذهب البعض الأخر 
لرسم حركة الانسان على شكل خط عمودي اعتقاداً منهم أن تاريخ حياة 
الأنشان طلى ماما غو الا الال 

يرى هذا الفريق الأخير ان الامر المتعالي القدسي لا يقف الى جانب الأمر 
الدنيويء وانا يؤلف باطن أمور هذا العالم. ولذلك يتلخص الفط الفكري هؤلاء فى 
ان عملية التعالي والتكامل لا تتحقق للانسان إلا اذا انطلق من ظاهر الامور الى 
باطنهاء ومن ثم بلوغ الأمر القدسي المتعالي. 

طبعاًء يأخذ مفهوم الرقي معنى آخر من وجهة نظر اولئك الذين يرسمون حركة 
تارج على شكل خط أفق. حيث لا وجود للقدسية في هذا المعنى. فهؤلاء يرون 
ان فكرة الرقي لا نهاية ها ولا حدود ولا يطرأً عليما التوقف قط. ولا ريب في أن 
الرق بهذا المعنى ليس لديه هدف معينء ما لم يعد الرق غاية بحد ذاته. 

اذن فالرق الذي لا نهاية له والذي يدور فى فضاء أجوف» لن يبلغ المهدف 
الذي يقع خارجه. لذلك ليس بالامكان البحث عن معنى الحياة فی هذا النوع من 


(\) Guenon Rene. 
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الرق والتقدم. لأن من أهم خصوصيات الانسان انه ينشد التعالي داعا ويفكر به 
ومن يفكر بالتعالي لابد ان يكون لديه علم بمحدوديته الزمانية ونهايته من جهة 
وخلوده وأبديته من جهة اخرى. 

ويكن القول بشكل عام ان الغربة في التعالي والالتفات الى غير المتناهي» أمر 
متمخض عن علم الانسان ببعديه: الزماني» وما فوق الزماني. فعرفة الموت تعد 

من خصوصيات الانسان وفى هذه ا مخصوصية تظهر الزمانية وما فوق الزمانية فى 

وجود الانسان. 

زمانية الانسان تؤلف مرحلة من وجوده لابد له من خلاها الاتصال با فوق 
زمانیته. لان الزمان صورة الدهر. والدهر ظهور السرمد. ولذلك يقول اممك 
والعارف الاسلامي القاضي سعيد القمي ان الزمان قابل للتقسم الى: كثيف. 
ولطيف. وألطف. والزمان الكثيف هو ذلك الزمان الذي يدعى بمقدار المحركة. 
والزمان اللطيف هو الدهرء والزمان الألطف هو السرمد. 

وقبل سعيد القمي» تحدث الحكماء الالهيون بعبارات ختلفة عن الزمان. وقد 
نقل عن افلاطون قوله ان الزمان تصوير متحرك للسرمدية. 

وتحدث القرآن الكربم عن الآيات الآفاقية والأنفسية قائلاً: (سغرهم آياتنا نى 
الآفاق وف أنفسهم)'. ولا شك في ان الزمان الآفاقي غير الزمان الأنضسي. كا ان 
طريقة قياسمما ليست واحدة أيضاً. ورغم ذلك بالامكان القول ان الزمان 
الأنفسى يثل باطن الزمان الآفاق. ولا يوجد اختلاف ماهوي بين الظاهر 
والباطن. 

يكن القول بتعبير آخر: ان الزمان الأنفسي عبارة عن تجلي السرمدية في 
النفس. والزمان الآفاقي عبارة عن تجلي السرمدية في عالم العين. 

كذلك لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو بأن «الآن» الدائم واللحظة 


.٥۳ فصلت.‎ )۱( 


السيالة لزمان الحالء تمثل مظهر السرمدية فى عالم العين. وييكن عدَّها نقطة 
الاتصال الوحيدة بين العالم المتناهي والعالم اللامتناهي. ويتعلق الزمانان الماضي 
والمستقبل بعالم الوهم والخيال. لأن الماضي يجب البحث عنه في حافظة الانسان, 
والمستقبل يكن الحصول عليه من حالة الأمل. اما المحاضر فهو ما يكن ان يُدعى 
ب «الآن الدائم»» الذي يعد مظهر السرمدية وتجلي الاأبدية. 

واذا ما عد الآن السيال -اي لحظة الزمان الحاضر - مظهراً للسرمدية, مقدور 
الانسان أن يعتبر كل لحظة من لحظات حياته انعكاساً مباشراً للأبدية. وبذلك 
ينظر الى عالمه المتناهي الحدود مظهراً للعالم غير المتناهي الأبدي. 

وهكذا يكن القول ان اولئك الذين يشاهدون زمان التاريج في خط افق 
ویتصورونه في شكل كمية عمتدة حضة. يغبرون ماهية الزمان ويضفون عليه نوعاً 
من الاطلاق. 

ومن الواضح ان الزمان حين) بُنظر اليه بهذه الطريقةء فلابد ان يتحرك التارج 
فی فضاء اجوف» ولا يعلم هدفه. 

والسؤال الذي يثير نفسه هو: اذا نظر الى التارج كخط افق لتحدد كل شيء 
باطار مقولة الكم. وأصبح عالم المعنى بدون معنى. 

ان عالم المعاني غير قابل للقياس بالامتداد الكي. كا انه اعظم من ان يُرسم في 
خط افق» لذلك لابد من توجيه الاهتام نحو الرأي الآخر الذي يرسم التاربج على 
شكل خط عمودي. فالزمان التاريخي الذي هو امتداد للآن السيال - طبقاً هذا 
الرأي عبارة عن صورة متحركة للسرمديةء حيث يتم اتصال العام المتناهي 
الحدود بالعالم اللامتناهي السرمدي. 

المتحدثون عن تاريخ العرفان وتاريج الأديانء يحم عليهم القبول بهذا الرأي 
الأخير. لأن افتراض افقية ا خط التاريخي لا يدع أي جال للمعلومات العرفانية. 

وسبق أن ذكرنا بأن ابا اسماعيل عبد الله بن محمد الانصاريء لديه العديد من 
المؤلفات التي من اهمها كتاب «منازل السائرين». وقد تحدث فى هذا الكتاب عن 
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منازل السالكين ومقاماتهم. مستعرضاً خلال ذلك مائة مقام ومغزل. 

ولا ريب فى ان المقامات او المنازل التق يطوا السائر فى طريق الله من اجل 
ان و ا و ا و ا 
الت فدية وغرغى الادية 

هذه المنازل والمقامات تترتب على بعضها في نظام معنوي» ویُعد کل منزل منها 
مقدمة لبلوغ المقام الأعلى. والتفاوت بين سالك المنازل الأوطاً وسالك المنازل 
الأعلل» ليس تفاوتاأ كميأ او مقدارياء وانغا هو تفاوت غير قابل للقياس بالمعايير 
الكمية والحسابات الرياضية. 

طبعاً هناك بعض المعايير التى يعتمدها العرفاء ومشايخ الطريقة لتعيين هذه 
المنازل ومعرفتها. ومن لم يطو هذه المقامات والمنازل» يبق عاجزاً عن ادراكها 
ومعرفتها. 

سبق أن ذكرنا بأن ابا اسماعيل عبد الله الانصاري قد تحدث عن سلسلته 
المعنوية ومشايج طريقته معتبراً الشيخ أبا الحسن الخرقاني مرشده فى سلوكه. 
وحياة مشايخ هذا العارف - ومثل اي عارف آخر - قد وقعت في التارج» ويكن 
دراستها على اساس الموازين التاريخية. ورغم ذلك ينبغي الالتفات الى الأمر 
التالي أيضاً وهو ان تارج العرفان والتصوف لا يكن رسمه بخط افق. لأن التارج 
لا يتقدم فى هذا ا خط إلا فى صورة كمية. والذي لا ريب فيه هو ان الزيادة 
امقدارية التي لا تلتفت الى الموازين الكيفية والمعنوية» ستؤدي الى افراغ التارع 
من اي حتوی ومعنی. 

دراسة مختلف الجوانب الثقافية تكشف عن ان معظم التطورات التاريخية. 
كانت كمية فقط. ولم يطرأً على كيفيتها اي تغيبر واضح. 

فلو نظرنا الى الساحة الثقافية لفن الرسع» لرأينا حصول تطور وتقدم على 
صعيد استخدام المواد فى تركيب الألوان» ولكن هل يكن ملاحظة تطور وتقدم في 
الفن نفسه؟ وينطبق هذا الأمر ايضاً على حقل الشعر والأدب» فهل ظهر الى الآن 
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ف الغرب من تفوق على هومیروس أو سوفوکلس في الشعر والاسطورة؟ 
يقول المفكر الاوربي المتأله پول «تليصس»"": هل هناك من تفوق على شکسبیر 
الى الیو «؟() 

وبمقدورنا ان نتساءل حن: هل استطاع أحد في ايران ان يتحدث کالفردوسي 
وينتج ملحمة رائعة كملحمته؟ ويكن اثارة هذا الفط من التساؤلات فى حقل 
الفلتفة انشا 

ولا شك في ان المعرفة التجربية للانسان في هذا اليوم هي أعظم عا كانت عليه 
في الماضي من حيث التنوع والكثرة. إلا انها ليست كذلك من حيث العمق ونوع 
النظرة الى الوجود. فلا يكن القول - مثلاً - بأن «وايتهيد»" افضل من 
هراقلیطس" . 

ويصدق هذا الكلام على صعيد الأخلاق. والسياسة» والحكم. فلو أخذنا 
الديقراطية بنظر الاعتبارء يُلاحظ وجود تطور من حيث بعض الجوانب المادية. 
ولكن العدل الذي كان مستهدفاً فى مدينة اثينا اليونانية لا بختلف عن العدل 
المستهدف هذا اليوم فى الجتمعات الديقراطية. ولا يُلاحَظ اي تقدم على هذا 
الصعيد. 


اذا إعترفنا بعدم تحقق اي تطور كين او ماهوي فى تاريخ الأخلاق والفلسفة 
والسياسة ونوع الحكم فى عصرنا الراهنء فلابد من الاعتراف أيضاً بعدم ملاحظة 
اي تطور کین ونوعي في تاريج العرفان والتصوف. وليس من الىهل معرفة 


(\) Homer. 
(۲Y) Sophocles. 
(F) Tillich, Paul. 
.٠١۸ جيرالدسي. مستقبل الأديان. ترجمة احمد رضا ال جليلى» ص‎ )٤( 
(0) Whitehead, Alfred North. 


(1) Heraclitus. 
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الطريقة التي يتطور فيا العرفان في التاربج. ما بحظى بأهمية في العرفان هو المعرفة 
الشهودية للحق تبارك وتعالى. ومن اجل ان يبلغ السالك هذه المرحلة لابد له من 
اختار نة من المقامات والنازل؛ 

العديد من كبار العرفاء المسلمين تحدثوا عن هذه المقامات والمنازل كأبي 
طالب المكى فى كتاب «قوت القلوب»» والكلابادي فى كتاب «التعرف». إلا ان 
شيخ الاسلام س لله الأنصاري يُعد اول عارف ا ض هذه المنازل بشكل 
منظم ومنسجم. اما الذین تحدثوا من بعدہ عنہاء فلم یکن حدیثهم سوی شرح )ا 
اورده او اقتباس لکلاته وآرائه. 

قسم الانصاري منازل سلوك العارف الى عشرة منازل كا يلي: 

البدایات. 

الایوات. 

۳ المعاملات. 

٤‏ -الأخلاق. 

ه الاصول. 

٦‏ -الاأودية. 

۷-الأحوال. 

۸ -الولایات. 

٩‏ -الحقائق. 

٠‏ -_النهايات. 

م قسم كل منزل من هذه المنازل العشرة الى عشرة منازل اخرى» ليصبح 
مجموعها مائة منزل. وقد تحدث بعض ارباب المعرفة عن عدد اكبر من المنازلء 
كا هو الحال عند أبي بكر الكتاني الذي أشار الى الف منزل. وقد نسب هذا القول 
الى المخضر» حيث قيل انه قال: «بين العبد وبين مولاه الف مقام». 
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ما استعرضه الانصاري فى كتاب «منازل السائرين» بشأن المنازل المئة. يعد 
اة ا هی الا غل الت مول واا ناا 0 الفا 
لون جا ان بعض كبار العرفاء ومن بينهم صدر الدين الشيرازي - قسموا 
مراحل السلوك الى اربعة اسفار. 

ویبدو ان ما اورده الانصاري فی مائة مزل وما أورده الآخرون فى الف منزلء 
قابل للانطباق على السفر الأول من الأسفار الأربعة فقط. اما الأسفار الثلاثة 
الاخرى فلم يتطرق الها الكتاب. 

وانبرى العديد من العرفاء والعلاء المسلمين - شيعة وسنة -لشرح كتاب 
منازل السائرين لما لاحظوا فيه من دقة وانسجام. والسؤال الذي يطرح نفسه هو: 
هل الشروح التی کتہت على هذا الكتاب تتميز بنوع من التطور والتكامل, ام انها 
متأثر ة بالأذواق ومقدار المعلومات ومستويات المعرفة التي لدى شارحما؟ 

فی هذه الشروح لم يؤخذ التقدم والتأخر التاريخيا ن بنظر الاعتبار ولربما 
يلاحظ تفوق الشرح المتقدم على الشرح المتأخر بكثير. وف مثل هذه الحال نعود 
الى السؤال السابق مرة اخرى: كيف يتحقق تطور العرفان وتكامله في e‏ 

وييكن ان بُطرح هذا السؤال فى مقياس أوسع بصورة اخرى» وحينذاك تصبح 
الاجابة عليه اكثر صعوبة وأشد تعقيدا. والسؤال هو: ما معنى تطور الدين فى 
التارج؟ وكيف يحصل فيه مثل هذا التطور والتكامل؟ 

وتتضح صعوبة الاجابة على هذا السؤال حينا نلتفت الى خاقية الرسول 
الاكرم محمد (ص) ونعلم ان الله لن يبعث من بعده أي رسول أو بي. وخاقية 
الرسول (ص) تعني ان الدين اللي بلغ ذروته» ولیس بالامكان ان نتصور كال 
اسمى مما هو موجود في الدين الاسلامي. وحينا يكون الدين الالهي قد بلغ ذروة 
كاله وتطوره» فلا جال لأي تطور جديد. واذا كان الأمر كذلك كيف يكن 
ا لحديث عن تكامل الدين وتطوره فى حركة التارج؟ 

الذین يتحدثون عن تکامل الدین وتطوره لرمما یعنون به تکامل أتباع الدين 
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من خلال التزامهم بتعالمه واخلاصهم فى الانطلاق نحو اللّه. ولر با يراد بتكامل 
الدين ايضاً ازدياد عدد اتباع الدين رور الزمن. 

وتطرق المفكر الاوربي المتأله «تليش» الى تعقيد هذا الموضوع وسعى الى 
ايجاد حل هذه المشكلة بوحي من أفكاره ضمن اطار الأسس الدينية. فهو يرى 
ان الدين في حالة تطور وتكاملء لأنه قد جاء في انجيل يوحنا أن المسيح (ع) قال 
لحوارييه ان روح القدس يعرّفكم على كل حقيقة. هذا فضلاً عن وجود انظمة فى 
اللاهوت الملسيحي بانتظار انكشافات اهية جديدة حتی غر انکشاف الله فی قالب 
عيسى المسيح. وهذا يعني ظهور دين جديد بعد المسيحية. 

ويضيف «تليش» بعد ذلك قائلاً: اننا لو نظرنا الى هذه القضية بشكل صحيح 
لواجهنا مشكلات كبيرة لأن الدين المسيحي يدعي من جانب باستحالة حصول 
اا غ د ی ال ر ره ی 
جانب آخر فى تاريخ العام من حيث المعرفة وختلف الحقول الاخرى. وفى مثل 
هذه الحالة كيف يكن ايجاد حالة من الانسجام بين هذين ال جانبين؟ 

وجيب «تليش» على هذا السؤال قائلا: الانسان بقدوره ان يطرح وجهة نظر 
يصبح تطور الدين قابلا للادراك من خلاها. ولابد في هذه المحالة من احلال 
مفهومين آخرين محل فكرة التكامل او التطور وهما: البلوغء واللحظة المصيرية. ما 
نحتاج اليه هو نغط من الفهم للتارج فيه شيئان وليس خط واحد مستمر من 
التطور. 

ويقول «تليش» بعد ذلك: اللحظة المصيرية او اللحظة الاستثنائية اصطلاح 
استعرته من العهد القدم واليونان القدية وهو ذات ما يدعی ب «كايروس»'. 
وكايروس عبارة عن الزمن المناسب الذي يحدث فيه حدث مصيري حاسم. وهو 
يختلف بالطبع عن «كرونوس»" اي الزمن التقويي» او زمن الساعة. 


(1) Kairos. 
(Y) Chronos. 
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اذن لابد من النظر في حركة التارج الى عمليتين: الاولى هي البلوغ. كوصول 
اسلوب ما او انسان ما لمرحلة البلوغء والثانية هي اللحظات الاستئنائيةء اي تلك 
اللحظات الى تحدث فا حوادث جديدة. 

E‏ «تليش» بعد ذلك عن شكلى التطور التاريخي: الاول هو التطور 
الذي لا نهاية له ولا حد, والثانى هو صورة المدينة الفاضلة حيث ستزدهر فطرة 
الانسان فى نقطة من الزمن. وسيتحقق للانسان في ذلك الزمان كل ما هو معكن. 

ويعتبر «تليش» الشكل الاول من التطور التاريخي حركة فاقدة للهدف ولذلك 
لا يكن قبوها. والشكل الثاني ورغم انه مصدر للحماس فى التاربج» ولكن ترافقه 
الكثير من النتائج المرة, اذ ما أن يتحقق النصر لثورة اجاعية ماء حتى يحصل فى 
اعقابها نوع من الياس الذي يدفع الكثيرين الى الاعتزال والانزواء بعيدا عن 
التاريج. 

ويشير «تليش» الى اللحظة المصيرية. او ال «كايروس» ويقول: لرا توجد 
لمحظات کبری فی التاربج لا يتحقق فما ازدهار كامل. ولكن قد يتحقق فا النصر 
على القوى الشيطانية الى كانت قوى خلاقة في يوم ما وتحولت الى قوى تخربة فيا 
: 

برى هذا المفكر الغربي المتأله ان هذا الأمر ليس سوى امكان فحسب, ولا 
ينبغي التعويل على قطعية او ضرورية تحققه» ولكن رغم هذا كله قد تحدث لحظة 
مصيرية في يوم ما. لذلك ينبغى التفكبر باللحظات الکبرى الى لابد من اعداد 
انفسنا لقبوها. وحينذاك يكن E‏ مصير الصراع ET‏ في التارج 
فى ضرر الشيطان ولو للحظة وأحدة. 

اذن فالصراع مستمر في كل لحظة من لحظات التارج. والشيء الوحيد الذي 
يكن قوله هو: اذا كانت هناك بدايةء فتعالوا كي نبلغ الكمال. 

يعتقد «تليش»: ينبغي ألا ننظر الى التارج كتطور مستمر ينتهي الى نهاية 
مذهلة ومرضية. اذ لا وجود لمثل هذا الشيء في التاريج. والانسان تخلوق سختار 


01۰ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


ومقدور هذا الاختيار ان ينتهي الى تدمير الفطرة او ازدهارها. 

ويلخص «تليش» فكرته في نهاية المطاف كا يلي: بصفتي متأهاً مسيحياً 
أعتقد بوجود حركة تطور أوسع من التارج ليس في زمن مجهول في المستقبل, 
وانغا فى هذا العام الذي هو أوسع منا. وحينا شير الى هذا المعنى فى هذه الجلسة, 
لرا تقع خلال جلسات شبمهة. بعض الأحداث فى التزعات الباطنية لبعضناء 
بحتازة الزمان ومتصلة باللازمان'. 

ما ورد فى كلام هذا المتأله المسيحي شبيه با ورد في المحديث النبوي التالي: 

«ان له فی ايام دهركم نفحات ألا فتعرضوا ها»". 

اذن ليس جزافاً لو قلنا بأن هذه النفحات التى يشير الها هذا الحديث النبويء 
ا ي اا ارا ات اتا 

ولا ريب فى ان الاستعداد لانتهاز اللحظات التاريخية الحساسة يعتمد على 
ارادة الانسان وفكره. وهمذا السبب بالذات لا توجد فى التاريج قطعية او ضرورية. 
ولا ينبغي عد التارع حركة عمياء بلا هدف. اذ يلعب اختيار الانسان وارادته 
دوراً أأساسياً فى ظهور التارج» ويستند هذا الاختيار الى المعرفة والعلم. 

ولسنا نريد التحدث عن العلاقة المتبادلة بين التاربج وارادة الانسان, وانا نؤكد 
فقط على الحقيقة التالية وهي ان تطور التاريج يفتقد لأي معنى معقول اذا فقد ارادة 
الانسان وعلمه. فالخط الزماني الممتد خلال حركة التاربج» واحد ورتيب» ولا 
يتحقق التطور او التعالي في ظل هذه الرتابة. 

بتعبیر آخر: ان الزمان من حيث هو زمان لا يتميز بالابداع وال مخلاقية ولا 
يوجّه التاریج ولا يضف عليه معنی» وکل ما یکن ان یتحقق من تطور وتکامل فی 
التاريج» انما يعثر عن دور الانسان وتاثيره. والانسان ايضا لا يكنه ان يلعب مثل 


)۲( بحار الانوارء ج 1۸ الباب «اورد صدر الدين القونوي في کتاب النفحات عبارة «آان لربکم 


‌ 0 
۰ بدلا من «آن لله ...». 
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هذا الدور إلا اذا اجتاز افق الزمان المحدود واتصل باللازمان. والانطلاق من معبر 
الزمان والدخول الى عالم اللازمان» هو تلك العملية التي بعر با العترفاء 
بالسلوك. 

الانسان وضمن معايشته للزمان والمكانء بمقدوره الارتباط بالعام السرمدي 
وأجواء اللازمان. ومن اجل تجربة هذا النوع من الارتباط وادراكه هناك العديد 
من الطرق الي نشير الى أبرزها وأوضحها. 

ان ادراك الحقيقة. بعد أحد الطرق الت بقدور الانسان ان يرتبط بواسطتها 
الاه اة رعا امان ا ي رها و اا اا 
وحينا يدرك الانسان الحقيقة. يخرج في الواقع من افق الزمان. وهذا ما يكن 
مشاهدته في حالة الدعاء والتضرع. هذه الحالة التى يجتاز فيا الانسان خط 
الزمان ويتصل بالنظام الأبدي. 

البعض يعتقد ان معاجز وكرامات الأنبياء والأولياء تقثل تجلي النظام 
السرمدي في حركة التاريخ وعالم الزمان والمكان. وليس جزافاً لو قيل بان 
انعكاس النظام السرمدي فى عالم الزمان والمكان عن طريق الصور الفنية المقدسة, 
تعبير عن اتصال الانسان بعالم الأبدية وفى مثل هذه الحالة يكن القول بأن اكمل 
التعاريف التي تعرف الفنء هو التعريف الذي قدمه «هارتقان»"" فى كتابه «علم 
ا لجمال» والذي جاء فيه: الفن عبارة عن صياغة الباطن فى قالب ظاهري. 

اذن ان آي آثر فی سواء کان نتاجا ادبیاً او موسیقیاً او معاریاً وسواء کان 
نحتاً او رسماًء لدیه 2 ظاهرية محسوسة» وصور باطنية لا تدركها المحواس. 
وکلا کان الفنان بارعا کان اكثر قابلية من غيره على الكشف عن الباطن فى 
صورة الظاهر. وهذا هو الفرق بين النتاج الفني والنتاج غير الففى. 


(1) Hartman. 
.۷۱ تقلا عن کتاب «اقبال با جهارده روایت». ص‎ (۲) 
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هذا الكشف للباطن فى قالب الظاهرء رائع الى درجة بحيث قد يعن الانسان 
النظر لساعات طويلة فى آثار فنية مثل نصب فينوس. وشعر حافظ وموسيق 
باخ ورات وف واو ان د خر شاف عد ع ین 
ومنارة مسجد الشيخ لطف الله في اصفهان. ومبنى تاج حل. قبل أن يتخلص من 
عخالب الأفكار المضطرمة في ضميره» وادراك الصور الباطنية هذه الآثار الفنية 
العظيمة با ينسجم مع نطه الفكري. 

وهكذا يكن القول بأن الفن عبارة عن عكس مظاهر الأبدية والسرمدية في 
عام الزمان والمكان. والفنان هو ذلك الذي يستطيع من خلال الاتصال بالعالم 
السرمدي» ان يعكس أشعة انوار ذلك العام الى عالمنا هذا 

واذا ما اعترفنا بأن حقيقة حقيقة الفن هي عبارة عن تجلي الأبدية والسرمدية في عالم 
الزمان والمكان فلابد من الاعتراف أيضاً بتمتع الأنبياء بقابلية فنية عجيبة 
وتفوق كبير على الآخرين في الكشف عن حقائق عام الغيب وانزا لها الى هذا 
العالم. 

صحيح ان الانبياء يختلفون من حيث الرسالة التي جاؤوا بها الى الناس» ورغم 
ذلك نراهم منسجمین من جهات اخری كثيرة. ولو ألقينا نظرة على الكتب 
السماوية فى الأديار ن الابراهيمية. لرأینا «التکلے a‏ أساسياً في الديانة المهودية. 
a‏ أساسياً في الديانة المسيحية. أما فى الاسلام فيمثل «التغزيل»» 
المبدأً الأساسى. 

ولا نريد التحدث عن التفاوت بين هذه المبادئ الشلائة. اي التكلي 
والتجسيد. والتغزيل. وانغا نؤكد فقط على ان هذه المبادئ الثلاثة ورغم التفاوت 
لملاحظ فيا بينهاء تشترك جميعاً في أمر أساسي وهو «التغزيل». فالقرآن الكربم 
قد ركز على قضية التغزيل وأثارها كوحي المي. ولو دققنا النظر في معنى التغزيل 
لأدركنا ان مبداي «التکلے» و«التجسید» نوع من التغزیل أيضا. 

وهكذا فالأديان السماوية جميعاً قد تبلورت على أأساس التغزيل» حيت تغزلت 
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حقائق عالم الغيب من الساحة السرمدية بطريق الوحي والانكشاف الرباني الى 
سكان هذا العالم. 

ولابد من الانتباه ضمن هذا الاطار الى أن النفس الناطقة تمثل جسر تغزل 
ا لحقائق من العالم السرمدي الى فضاء الزمان والمكان. ويتد هذا التغزل فى أكمل 
غاذجه من مكمن الغيب وسر سويداء الرسول الى مرحلة حواسه الظاهرية. اذن 
اذا كانت النفس الناطقة جسراً لتغزل الحقائق. فينبغي أيضاً معرفة الحقيقة التالية 
وهي ان النفس الناطقة هي الطريق الوحيد أيضاً لبلوغ الحقيقة والصورة الى 
المبدأ الأرل. 

لذلك فاولئك الذين يتحدثون عن المراحل والمنازل خلال عملية السلوك 
يعنون مهذه المنازل منازل النفس الناطقة ومراحلها. 

وسبق ان ذكرنا ان الكثير من العرفاء المسلمين قد تحدثوا منذ البداية عن 
مقامات ومنازل السالك. وألفوا العديد من الكتب والرسائل فى هذا المضار» مثل 
کتاب «قوت القلوب» للمکيء وكتاب «التعرف» للكلابادي. كا تحدث الفلاسفة 
والمحكماء الالميون على هذا الصعيد أيضاً وأشاروا الى تعدد العوالم والتفاوت فى 
مراتب الوجود. 

والأمر الجدير بالاهةام في هذا المضار هو ان الحكماء حي يتحدثون عن تعدد 
العوالم وسلسلة المراتب والدرجات فى مختلف هذه العوالم انما يشيرون الى تعدد 
فرانب القن الناطفة ر اخلاف الها 

بتعبر اخر: حينا يتحدث الحكاء عن عوالم الناسوت. والملكوت. واللاهوت. 
هم على عللم بالحقيقة التالية ايضاً وهي: ان كل عالم من هذه العوالم منطبق مع 
مرتبة من المراتب الادراكية للنفس الناطقة. 

وتحدث الحكماء الالميون بطريقة اخرى عن تقس العوالم وسلسلة درجات 
الوجود. لا محال لنا للتطرق الى هذه الطريقة رعاية للامجاز. ولكن لابد من 
التأكيد على الأمر التالي وهو ان كل عالم من العوالم الممكنة ينطبق مع مرتبة من 
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مراتب النفس الناطقة في اطار سلسلة مراتب الوجود. أي ان العام الباطنى 
انر اى رف افا الو اي اا اعا اررق افا ااك 

بتعبير أخر: الانسان من حيث مراتب الوجود. هو الفوذج البارز لجميع عوالم 
الوجود. ولوحة النفس الناطقة بثابة فهرس لجميع الكائنات. وأهمية الآيات 
الأنفسية لا تقل عن الآيات الآفاقية. وما بحدث فى عالم الوجود. يتحقق فى باطن 
النفس الناطقة ايضاً. فالنفس مرآة للوجود. ويكن ان تعكس جيع الحقائق. 

اذن فنازل السلوك التي يتحدث عنما العرفاء» يعبر عنها الحكماء والفلاسفة 
بعناوين اخرى. ولا شك فى ان الفلاسفة يركزون نظرهم ضمن هذا الاطار على 
العقل النظري» مستخدمين معاييره في تقسيم مراتب الوجود. اما العرفاء فانم 
ومع انهم بموازين العقل النظريء يستندون الى العقل العملي ايضاً ویتخدونه 
ملاکاً في تبويب المنازل. 

اذن لو علمنا بوقوع ختلف الأحوال والعواطف ضمن دائرة هداية العقل 
العمليء لأدركنا أن ما هو واقع في دائرة هذا العقل مختلف ومتعدد. وهذا السبب 
تظهر مراحل ومنازل السلوك عند العرفاء» اكثر بكثير من ظهورها عند الحكاء 
والفلاسفة. 

الحكاء الالهيون وكا تقدم - يتحدثون عن تعدد العوالم ويطلقون علها شتى 
الأسماء والعناوين» إلا انم يقولون بأن عدد الوسائط ما بين المخالق تعالى 
والانسان قليل جدا. بيغا يعتقد الشيخ أبو بكر الكتاني - وهو من كبار العرفاء - 
ان هناك ألف منزل او مقام من النور والظلمة لابد للسالك ان يجتازها من أجل 
الوصول الى الله. 

هذه المنازل الألف التي يتحدث عنما الشيخ أبو بكر الكتاني» تبط عند الشيخ 
عبد الله الانصاري الى مائة مغزل. حاولا التحدث ضمن هذا الاطار بلغة الايجاز. 
ويعتقد الانصاري بأن ترتيب المقامات والمنازل المائة لم يتم على أساس معيار 
منطق. وانا يعتمد هذا على قابلية الأفراد واستعدادهم. ولا شك فى ان هذه 
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القابلة لست غل رن اغد و ل من فر و ل حر 

اذن فن الممكن ان تكون المنازل الى يقطعها شخص ماء غير المنازل التق 
ی ا ا ان ا ی ن ا د 
اتقات الخلاتى»". 

اذن اذا علمنا ان الناس يختلفون من حيث القابلية والاستعداد خلال عملية 
السلوك. ندرك مدى تأثير الانسان الكامل على انضاج ما لدى الأفراد من 
استعدادات وقابليات. ولذلك کان لدی کبار مشاج الطريقة معرفة بقابليات 
مريدهم وطاقاتهم. فكانوا على علم بالطريقة الأفضل لارشاد كل منهم نحو 
المحقيقة وتحديد مساره السلوكي. 

هذا السبب بالذات يعترف الكثير من المتصوفة بضرورة وجود الشيوخ 
والمرشدين» رغم وجود فئة اخرى لا تؤمن بذلك» وتعتقد ان المرء بمقدوره أن 
يضع قدمه في طريق السلوك مباشرة وبدون واسطة. 

ويُعد محمد معصوم الشيرازي -المعروف بعصوم علي شاه - أحد هؤلاء الذين 
لا يرون حاجة للمرشد والشیخ. وقد عبر عن فکرته هذه في کتابه «طرائق 
الحقائق»» معتقداً ان بلوغ المقامات السلوكية العلياء فضل الله يؤتيه من يشاء. كا 
تحدث صاحب النفحات عن تحدث بعض اولياء الله المتابعين للشيخ العطار عن 
بعض الطالبين وترتيبهم بحسب الروحانية دون ان يكون لدى أحد منهم مرشد. 
وتحك هة الطافة ءا هن الا وسين 

ويقول العارف عبد الصمد الممداني في «بجر العلوم» ان الشيخ أبا الحسن 
ا لخرقاني كان يستفيض من باطن بايزيد البسطامي. ولم يكن لحافظ الشبرازي 
ونظام الدين الكنجوي» مرشد. ويُعد الشيخ النظامي فى طليعة الاويسيين 
المتقدمين» كا بعد الشيخ بديع الدين الملقب ب «شاهداد» من الاويسيين 
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المتأخرين' 6 


اذن هناك اختلاف بين أهل السلوك حول ضرورة وجود الشيخ او المرشد. 
فالبعض يرى امتناع السلوك بدون البيعة العامة النبوية وال مخاصة الولوية للانسان 
الكامل المكمل فى زمانه. بل حتى الأنبياء من اولي العزم في مقام البشرية بايعوا 
قبل بعثتهم نې زمانہم حتى وصلوا الى الكمال. فقد كان موسى فى خدمة شعيب 
لسنوات عديدة. کا ان الله تعالى خاطب الرسول محمد (ص) قائلاً: فإوأوحينا 
اليك أن اتبع ملة ابراه حنيفا)"' و(اولئك الذين هدى الله فهداهم اقتدهي". 

ويتفق اجك والشاعر العارف السنائي مع هذه الفكرة ويرى صعوبة سلوك 
طريق المحق بدون شی او مرشد. والذي بحاول ان يسلك هذه الطريق مباشرة 
يواجه العراقيل والمشاكل وقد تكون عاقبته وخيمة. 

في مقابل هذه النظريةء غة من لا يرى أية ضرورة لوجود شيخ الطريقة او 
المرشد. معتقداً ان الانسان بقدوره ان يتحرك في طريق السلوك ويبلغ المقصود 
عن طريق العقل الذي وهبه الله واتباع الرسول والكتب السماوية» والعمل 
بالروايات الواردة عن طريق الأولياء. وهذا ما يکن ملاحظته بوضوح عند جلال 
الدين الرومي. 

جلال الدين الرومي يتحدث في بعض شعره عن ضرورة حضور المرشد 
ويول هذا الحضور أهمية کبیرة جداًء حتی انه یقول بأن المرشد عين الطريق. 
ورغم ذلك نجده ايضاً يؤمن بامكانية السلوك بدون المرشد. لأنه يعتقد اذا عجز 
السالك عن العثور على المرشد في زمانه. فبمقدوره الاستعانة بتعاليم وارشادات 
الشيوخ الماضين والاستفاضة من روحانياتهم. 

والأمر الملفت للنظر في تلك الأبيات» تلك الأهمية التي يوليها للعقلء لا سيا 
)١(‏ محمد معصوم الشيرازي. طرائق المحقائق. ج ۲ ص .٤۹-٤۸‏ 


(۲) النحل» .٠۲۳‏ 
)۳( الأنعامء ۰ 
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من خلال اقتراحه على السالك بالاستضاءة بالعقل في طريق الوصول الى الحق 
تعاى. 

جلال الدين الرومى يعتقد ان التخلص من شر العدو الباطنى» يتحقق عن 
طريق العقل» لان العقل موهبة المية لابد من استخدامها الى أ حد. فاذا کان 
القلب مركز وجود الانسان» فلابد ان يكون مركز العقل ايضاً. فقلب المؤمن 
موضع يلتحم فيه العقل والايان. كا ان ميثاق الانسان الأزلي مع الله فى عالم 
«ألست»» قد تبلور على أأساس الاتحاد ما بين العقل والقلب. 

فالله تعالی قد خاطب بنی آدم قائلاً: لست بربکم)'؟ فأ جابوا: بلی. وهذہ 
الاجابة بالايجاب بثابة تعهد معنوي وأزلىي من قبل الانسان. ولا يكن للتعهد أن 
يتحقق بدون وجود العقل. 

اولئك الذين يتذكرون فى هذا العام هذا العهد الأزلي» يظلون على وفائهم همذا 
العهد والميثاق ولا يجيزون لأنفسمم التوقف فى الطريق حتى لحظة واحدة. 

اذن حينا يوصي جلال الدين الرومي في شعره السالك بالتحرك في ظل العقل. 
اغا يشير الى الميثاق الأزلي الذي أبرمه الانسان مع اله» ويعتبر افرازاً لوحدة 
العقل والقلب. والذين يعترفون بمثل هذه الوحدة» يشاهدون بعين الظاهر ما 
يشاهدونه بعین الباطن. 

بتعبير آخر: هذه الطائفة من السالكين تشاهد أمارات ساحة الملكوت فى 
جميع مظاهر عالم الطبيعة. معتبرة كثرات هذا العام مظاهر للوحدة المتعالية. اي ان 
المظاهر الكثيرة المتعددة لعالم الطبيعة ليست لا تحول دون ادراك الوحدة فحسب» 
وأغا تعد قاعدة رئيسة لمشاهدة الوحدة المعنوية المتعالية. 

اذن يكن القول بأن حاجة الانسان هذا العام ليست من اجل هذا العام واغا 
كي ينطلق الى ما وراء هذا العام اي ان قوس النزول الذي يثل خط هبوط 


.١۷۲ الأعراف.‎ )١( 
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الانسان الى هذا العامء اغا رسم من أجل ان ينتهي الى قوس الصعود. فتظهر دائرة 
الود الحظحة عل إسائى هذين القرسان معا 

الذين ينظرون الى دائرة الوجود في قوسي النزول والصعود, لا يعتبرون 
اماف الأزلي للانسان مع الله فی عهد «ألست»» حدثاً متصلاً بالزمن الماض. واغا 
هو میثاق خالد حي یتجلی للانسان باستمرار فی کل زمان. 

الميثاق الأزلي ليس هو الأمر الوحيد المتحقق فى الحال والحاضر, وانغا يصدق 
هذا الحضور الدايمى على أمر الخلق أيضاً. فا لخلق المدام» قضية جوهرية يجربها 
العرفاءء ويبحثها الفلاسفة. 

هناك العديد من الآراء فى قضية الخلق نصرف النظر عن بحثها. ما هو مهم 
خفن هذا الاطان الاهارة أل أن خلى اله حال لخلرقاتت لا فل بالاضى 
فقط. ولا يعد هذا الخلق أمراً قد حدث من قبل وانتهى. ويصدق هذا الكلام على 
الکتاب التدوینی بمستوی صدقه على الکتاب التکوینی ايضاً. والکتاب التدوینی 
هو كلام اله تعالى النازل بواسطة الوحي في صورة الآيات القرآنية. 

ويعد تكلم الله تعالى مع الرسل والأشخاص من ذوي الاستعداد. نوعاً من 
الافاضة والاشراق. ولاريب في ان افاضة البارئ تعالى أمر لا ينتهي. اي ان 
افاضة الله تعالى أو اشراقهء أمر لا بداية له ولا نهاية. غير ان قدم الافاضة لا 
يستلزم قدم المفاض او المستفيض. اي أن قدم الافاضة يكن أن ينسجم مع 
خدوت المفاض فلي أمن اعد بازلية الافاضة وو جود البارى تفال يدرك أن 
الانسان المستعد ان يقول «بلى» ف الاجابة على سؤال «الست بربکم»؟ لان 
مسؤولية الانسان كامنة فى هذا الميثاق الأزلي. 

لاریب ف ان وجود الانسان من حيث هو انسان - يقو م على مسؤوليته. 
والوجود لا يأخذ معنا إلا اذا بلغ الانسان مقامه الحقيق» وتبلورت شخصيته فى 
ميدان الحياة. فولادة الانسان وظهوره فى هذا العام لا يعد علامة على الحياة 
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الانسانية الحقيقية. فالحياة الانسانية الحقيقية هي السير خارج الجهات. واختراق 
حاجز الماء والطين. وبلوغ عالم الحب والقلب. 

فالولادة الاولى للانسان» يشترك معه فا جميع الحيوانات» وهي ولادة تزج 
بالانسان فى سجن هذا العالم. ولكن هناك ولادة اخرى تحرر الانسان من هذا 
السجن وتفتح بوجهه ابواب عالم المعنويات. وتبداً هذه الولادة بالمعرفة والحب» 
وتعد الولادة الحقيقية للانسان. 

وجاء في الكلام القدسى ان الذي لا يولد ثانية لا يبلغ ملكوت السماء. ولا بخن 
على أهل البصيرة ان ساحة الملكوت. جزء من المنازل التي يتاح للسالك الوصول 
الها. وسبق ان ذكرنا بأن السالك لطريق الحق ينطلق نحو المنازل والمقامات من 
الظاهر الى الباطن» مع استمرار عملية السلوك والانطلاق. والتفاوت بين المنازل 
والمقامات الى يبلغها الانسان فى سيره من الظاهر الى الباطن» من غط التفاوت 
آل ا عا اا ل و اران غل حا اا 

يتحدث الشيخ العطار عن مدن العشق السبع» يشير الى سبعة مقامات 
ينبغي للسالك قطعها من أجل نيل المطلوب. 

غر بقن اربات ا لر فة غن قامات :امالك وار الوت لوست 
ا لحكمة» الذي يغلب فيه الاخلاص على القلب» و«بيت المقدس» الذي يتطهر فيه 
قلب السالك من كل تعلق بالغير. و«بيت المحرم» وهو قلب الانسان الكاملء 
والذي يحرم ان يدخله أحد سوى الله و«بيت العزة» وهو أعلى من البيت السابق. 
ومثابة قلب العارف الذي بلغ مقام الجمع وفني فى الحق تعالى'. 

صدر الدين الشيرازي اولى اهتاماً هذه المقامات والمنازل انطلاقاً من كونه 
حكيماً المياً. لذلك نلاحظ ان مباحثه الفلسفية مبوّبة على أأساس منازل السلوك. 
وقد أسمى أعظم آثاره الفلسفية باس «الأسفار الأربعة فى المحكمة المتعالية» 


.٠٤ عبدالرزاق الكاشاني. رسالة اصطلاحات الصوفية. ضميمة شرح منازل السائرين. ص‎ )١( 
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ور اا را المسالك التي يطوبها سالك طريق الحق. 

بذل هذا الفيلسوف المتأله جل جهوده من أجل أن يرهن على انطباق جزء 
من مباحئه الفلسفية مع السفر الأول لسالك طريق الحق» مطلقاً على هذا السفر 
اسے «سفر من الخلق الى الحق». اول اشا وبتکلّف کثیر ان يجعل مباحث 
كتابه الاخرى منطبقة مع الأسفار الثلاثة الاخرى. 

ولا نريد المخوض فى الأسفار الأربعة والتفاسير التى قدمها اهل السلوك هاء 
وقدور القارئ الكريم الرجوع الى التعليقات الواردة فى مطلع كتاب «الأسفار 
الأربعة». ولکن من الضروري ان ننوه الى الأمر التالي وهو أن صدر الدين 
الشيرازي لم ينجح فى التوفيق بين مباحث كتابه الفلسفية وبين الأسفار الأربعة 
لأهل السلوك. 

ولكن يكن القول بشكل عام ان الجهود الفلسفية التي بذهها صدر الدين 
الشيرازي فى عرض قضايا الحكمة والعرفان» نوع من السلوك والعرفان. لأن 
العقل - وكا تقدم ‏ موهبة المية. وان الجهود الفكرية التى يعيبر عنها بالنسك 
الل تخد توعا من ارك ف طرن اى شير ان المهردا بتطا ها 
ات من أجل تطبى مباحث كابد عل الاسفاز الأربة لأهل السلوك لا 
لو ن که ل کک غدھا یرذا غر اة 

صدر المتأهين الشيرازي» فضلاً عن استخدامه لاصطلاحات أهل السلوك فى 
تسمية كتابه هذاء والمواد ضيع التي بحثهاء استخدم هذه الاصطلاحات أيضاً في 
تسمية سائر كتبه الاخرى وما تضمنته من مباحث» واضعاً باسلوب جميل 
وظريف كل اصطلاح فى موضعه المناسب. ومن هذه الكتب: المشاعرء والشواهد 
ال ية والمظاهن الاهة والعرشنة. 

ومن العناوين التي أوردها ضمن مؤلفاته اعتاداً على الاصطلاحات الصوفية: 
ا لحل وال الوق وال اقات 

لابد من الالتفات الى ان صدر الدين الشيرازي (صدر المتأهين)ء لم يكن 
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الفيلسوف الاسلامي الوحيد الذي استخدم الاصطلاحات العرفانية فى عرض 
مباحثه الفلسفية. وانغا بادر الى هذا الاسلوب كثير من الفلاسفة ايضاء معبرين من 
خلال ذلك عن معنوية أفكارهم وروحانیتا. 

الميرداماد الذي يعد استاذ صدر الدين -استخدم الاصطلاحات العرفانية فى 
اروع صورةء مطلقها كعناوين على العديد من مصنفاته مثل: القبسات. والجذوات. 
والافق المبينء والصراط المستقي» وتقويم الايان. 

ويعد الشيخ شهاب الدين السهروردي من بين من أحسن استخدام 
الاصطلاحات العرفانية لمباحثه الفكرية والفلسفية. غبر أن الاصطلاحات الق 
اما ال هدما م جا فر وال و ت ار ر ارد 
وتكتسب هذه الاصطلاحات في الغالب الجانب الاشراقء وتحكي عن نوع مسن 
العقل الخالد والحكمة الايرانية القدية. ومنها: العقل الأحمر. والصغيبر. والعنقاءء 
وهياكل النور» وقصة الغربة الغريبةء والتلويحات. والمشارعء والمطارحات. 

والأمر الذي يستقطب الاهتام هو ان ابن سينا قد اتخذ اسلوباً لتسمية آثاره 
يكشف عن اتصاله بعالم المعنوية والساحة السرمدية. فقد أطلق على كتابه فى علم 
الطب اس «القانون»» وعلى كتابه فى الفلسفة اسے «الشفاء»» وکأنه یرید أن يقول 
بأن الشفاء الحقيق للانسان يتمثل فى تخلصه من مرض الجهل واستخدامه للعقل. 

هذا الفيلسوف كتاب فلسف آخر أطلق عليه اسم «النجاة»» معبراً من خلال 
هذا الاسم عن أهمية الفلسفة ودور العقل في انقاذ الانسان من مخاطر المجهل 
وویلاته. کا له کتاب فلس عرفاني أسماه «الاشارات والتنبيهات» مشيراً من 
غ اا ا ا ی ا ی 
بحث هذا الفيلسوف بعض المسائل الفلسفية تحت عنوان «اشارة». وبمحث البعض 
الآخر تحت عنوان «تنبيه». ويريد بالمسائل الى بحثها تحت عنوان «تنبيه». تلك 
لمسائل التى لا يحتاج فيا الانسان الى الاستدلال لو أنعم النظر فيها. ويرى ابن 
سينا ان الاستدلال ليس علة لادراك الحقيقة, وانما هو مؤثر في التنبّه. وفى التنبه 
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يستطيع الانسان ان يدرك الحقيقة. 

العارفون باثار ابن سينا يعلمون بأن هذا الفيلسوف قد أفرد الفط التاسع من 
كتاب «الاشارات والتنبهات» لاستعراض القضايا العرفانية. ويعترف الامام فخر 
الدين الرازي - ويعد منتقداً كبيراً لابن سينا - بأن اي أحد لم يصل الى مستوى 
ابن سينا فى تقرير المسائل العرفانية المهمة. 

والسؤال الذي يثير نفسه هنا هو: هل يكن القول بأن ما استعرضه ابن سينا 
تحت عنوان «تنبيه». هو غير ذلك الشىء الذي استعرضه العرفاء تحت عنوان 
« بقظة»؟ ٠‏ 

من اجل العثور على اجابة هذا السؤال ننقل عبارة التبادكاني الواردة فى كتاب 
«تسنے المقربين» الذي هو شرح على كتاب «منازل السائرين» لعبد اله 
الأنصاري: «اليقظة ف «البدايات» تنبيه عن سنة الغفلةء وني «الأبواب» تحرز من 
أ وسواس شياطين الجن والانس. وني «المعاملات» حذر من تسويلات ورعونات 
النفس» وفي «الأخلاق» معرفة برؤية النفس لفضائلهاء وني «الأودية» تيقظ بنور 
القدس وترك الالتفات الى العام السفلي» وفي «الأحوال» الالتجاء الى الحق عن 
التسلى والانجذاب الى نور التجلى» وفى «الولايات» تعرض للنفحات الالهية 
اميش بالحياة اللامتناهية» وفى «الحقائی» المعرفة فى مشاهدة احق والاحتراز 
عن تلوين المقيد والمطلق, وني «النهايات» القكن ف اليقظة الحقانية والتحرز عن 
ا مخطأ فى المشاهدة الوجودية والامكانية» ٠.‏ 

وھکذا نری کیف یعرف صاحب کتاب «تسنے المقربين» «اليقظة» بالتنبيهء 
ویعبر عن اعتقاده بأن ها تأثيراً خاصاً على کل مقام ومنزل من مقامات ومنازل 
السالكين. فأثر اليقظة يختلف في «البدايات» عنه فى «النهايات»» لكنها توحي 
بمُعنى التنبيه في جميع المنازل. 


()۱) ص ۳۷. 
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والسؤال هو: هل ينطبق ما طرحه ابن سينا تحت عنوان «تنبيه»» على 
«البدايات»». ام على «النهايات»» ام على مرحلة اخرى؟ 

وليس من السهل الاجابة على هذا السؤال. ولكن عبارة كتاب «تسني 
المقربين» تقول بأن اليقظة او التنبه في الحقائق» توجب المعرفة فى مشاهدة الحق 
والاحتراز عن تلوين المقيد والمطلق. 

ويبدو أن ما طرحه ابن سينا تحت عنوان «تنبيه»» على صلة بالحقائق. 
والتأثیر الناجم عن ذلك هو ان بخطو المرء في طريق مشاهدة الحق دون أن يتقيد 
بقيد التقييد والاطلاق. 

ما سبق يتضح انه اذا كان العرفاء يعتقدون منازل ومقامات فى الطريق الى الل 
فالفلاسفة يتحدثون عن سلسلة من المشاهد والمواقف فى هذا الطريق أيضأًء وان 
كانت هذه المشاهد تختلف عن المنازل التي يتحدث عنها العرفاء. 

ورغم هذاء ما هو واضح ولا لبس فيه ان المواقف والمنازل التي يؤمن بها 
العارف والفيلسوف تتحقق من خلال الحركة من الظاهر الى الباطن. ويقوم كتاب 
«منازل السائرين» لأبى اساعيل عبد الله الانصاري على هذا الأساس أيضاء 
راسماً فيه حركة السالك من الظاهر الى الباطن. 

هذا العارف الكبير. فضلاً عن تأ كيده على مراحل السلوك والحركة من الظاهر 
الى الباطن في تاب «منازل السائرين»» يؤكد على هذه الفكرة ايضاً فی سائر كتبه 
الاخری ویركز عليا. 

ابو الفضل رشيد الدين الميبدي مؤلف كتاب «كشف الأسرار وعدة الأبرار» 
المعروف بتفسير عبد الله الانصاري. أشار الى هذه الفكرة ايضاً وكتب تفسيره 
على أساس الاختلاف في المراتب والتباين فى المراحل. 

نظم أبو الفضل رشيد الدين الميبدي هذا التفسير على أساس تفسير عبد الله 
الأنصاري معبراً من خلال تفسيره للآيات القرآنية عن ايانه العميق بالاختلاف 
في المراتب. وقد عزا هذا الاختلافء الى الاختلاف في مراحل السلوك والعرفان 


o٤‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


والمعنويات. 

وانبرى الميبدي لتفسير آية فإاياك نعبد واياك نستعين بالشكل التالي: 

«لو قال أحدهم ما هي الحكمة من استخدام عبارة «اياك نعبد»» في حين ان 
كلمة «نعبدك» أوجز وتعطي نفس المعنى؟ والمجواب هو ان هذا تنبيه من «الله» 
دک 9 مد ای ی عل او فر علا ی اهال ا 
من نفسه الى اللّه. وعليه ان ينظر من الله الى عبادته لا من عبادته الى الله. 

قال مرشد الشيخ الانصاري: العارف يجد الطلب من المطلوب وليس المطلوب 
من الطلب. والسبب من المعنى وليس المعنى من السبب. والمطيع يجد الطاعة من 
الاخلاص وليس الاخلاص من الطاعة والعاصي يجد المعصية من العذاب وليس 
العذاب من المعصية. فلا تقدم اي شىء على الله. فن يتصور أن بالامكان التقدم 
على اله لا خبر لدیه عن الله. ۰ 

فحينا قال المصطنى (ص) لأبي بكر فى الغار إلا تحزن ان الله معنا" فانه قد 
راعى أدب الخطاب» وفاق فى هذا موسى الذي قال ان معي ربي). فقد نظر 
تو ف ان ا وغ اا ا ل ع ق ا ات ا 
عين التفرقة. وشتان ما بينهها. 

قال شيخ الطريقة: انظر منه اليه ولا تنظر منك اليه ... 

ثم قال شيخ الطريقة: هناك ثلاثة اصول عظيمة: الاول الرؤية. والثاني السرء 
والثالت الجذبة. والرؤية هي قول رب العزة إيريكم آياته)" والطريقة هي 
قوله لترکبن طبقاً عن طبق“ والجذبة هي قوله «إوقربناه نجياً*. والمصطن 


.۳۹ التوبة»‎ )١( 
.1۲ الشعراء»‎ )۲( 
.۷۳ البقرة.‎ )۳( 
.٠۹ الانشقاق,‎ )٤( 
.٥۲ مریم»‎ )0( 


منازل العارفين وحكدة الفلاسفة المتعالية في افق التاربخ o0‏ 


طلب من الله الرؤية «اللهم أرنا الأشياء كا هي» وقال في الطريقة «سيرواء سبق 
المفرّدون». وقال فى المجذبة «جذبة من الحق توازي عمل الثقلين». 

والمؤمنون فى الآية «إاهدنا الصراط المستق)'. يطلبون هذه الأشياء الثلاثة. 
اذ ليس كل من رأى الطريق سار فيه وليس كل من سار فيه بلغ المقصد. فا اكثر 
من مع ولم یر وما اکثر من رأی ولم یعرف» وما اکثر من عرف ولم يجد». 

ما أورده الميبدي عن شيخ الطريقة. قد يصعب على فهم وادراك عامة الناس 
لا سيا قوله: العارف يجد الطلب من المطلوب وليس المطلوب من الطلب. ولكن 
هذا الكلام وغيره» كلام توحيدي لا يصعب فهمه على الموحدين. فالموحدون 


يبصرون بعين الحق» ويسمعون بسمع الحق. 


.1 الفاتحة.‎ )١( 


المقدمة O E TES Sa‏ 
)١(‏ ساحة الفلسفة E‏ 
(۲) عالم العرفان a‏ 
(۴) التقسيات في عام العرفان VOR oa‏ 
)٤(‏ التفكر كمقام عند بعض العرفاء ONE‏ 
)١(‏ التصوف عن طريق التأمل والتفكر O a‏ 
() ابن سينا والعرفان O‏ 
(۷) أمارات العرفان في آثار العامري والتوحيدي e‏ 
(۸) الطريق الملتوي والملجأً الأخير e‏ 
(4) الحكي عمر الخيام ومسألة الواحد والكثير ME eh‏ 
(۱۰) ناصر خسرو القبادیانی وأبو یعقوب السجستانی والبحث عن الحقيقة ۲٠۹۰....‏ 
)١(‏ حديث العقل مع النفس عند ابي يعقوب السجستاني N OO‏ 
(۱۲) الشعر والشعور فى آثار ناصر خسرو O‏ 
)۱١(‏ العقل والابداع O‏ 
)۱٤(‏ ما لا يُعلّم قط. لا يوجَد a DS‏ 
)۱١(‏ هل شعر الفردوسي اسطورة أم منبثق من العقل؟ O‏ 
)٠١(‏ أهمية الكلام عند الفردوسي a‏ 


)١ج( العقل والعشق الالهى‎ o۲۸ 


(۱۷) كنز المعارف النفيسة فى المنظومات الفارسية ودور أبى سعيد أبى الخبر 


في ذلك O‏ 
(۸)) أب شغند أب ا خير وانشداده الى البسطامي والحلاج a‏ 
(۹) فتوى قتل الحلاج تكشف عن الاختلاف بين أهل الظاهر وأهل الباطن ...١٤ء‏ 
)٠١(‏ ثلاث شخصيات صوفية متألقة فى بداية العصر الاسلامي EVN.‏ 
)۲١(‏ منازل العارفين وحكمة الفلاسفة المتعالية في أفق التاربجخ LAV‏ 


الأستاذ الدكتور 
غالام حسين إبراهيم ديناني 


ولد عام ٠١١٤١‏ بمدينة اصفهان وتتلمن في الحوزات 
مية العريقة على يد اساطين العلم وحضر أبحاث 
» والآأصول العالية عند المرجع الشهيرالسيد 
وجردي والامام المجددالخميني الراحل والفقيه 
مع السيد محمد محقق الداماد كما درس الفلسفة 
لعرفان عند الأستاذ القدير السيد أبو الحسن الرفيعى 
خ محمد علي الحكيم ولازم أبحاث الفيلسوف والمفسر 
الطباطبائي لآكثر من عشرةأعوام حتى عد من أبرز 


توراه في الفلسفة والحكمة من جامعة طهران عام 
ي أشهر جامعات ايران كأستاذ متمرس وناقد يشار إليه 
والأوساط العلمية 


(مجلدان) 

: فلسفة السهروردي. 
لخزالي. 

اي 


رس الزنوزي. 
(مجلدان) 


ا للطباعة والنشر والتوزيع 
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